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dios de com1l7licacidn colectiva, 1966. Este articulo esta basado en 
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La experiencia latinoamericana de reform a agraria -tanto como las 
exigencias vita1es de un desarrollo equilibrado desde adentro y desde 
ahora- plantean la necesida5i y la posibilidad de una inmediata trans-
formacion de esa experiencia hist6rica en teoria social. Resulta nota-
ble el hecho de que, pesc a la rica experiencia de 1a America latina 
en medio siglo largo de historia. no se hayan definido aun las lineas 
maestras de esa tcoria social y se con tin lIe operando con "esquemas 
occidenta1es" de reforma agraria, fundamentados en nociones t(~cno­
cra,ticas del cambio 0 en id,eologias debs naciones industriales. capi-
talistas 0 socialistas.Este [en6meno es particularmen te notable en los 
casas de las reformas agrarias de tipo convencional, en cuanto proyec-
tan las ideologias conflictivas del sistema de partidos y expresari. su alie-
nacion a los "modelos de cambio" p'ropagados pOl' los grande$ centros 
muncliales de poder 0 influencia: Estados Unidos 0 1a Union Sovietica. 
Inglaterra 0 China, Francia 0 Yugoslavia. Casi todos los esquemas occi-
dentales se basan en supuestos como el de que ha sido superado el ciclo 
de Ia ~'sociedad colonial" y de las relaciones seiioriaIes, 0 el de que la es-
tructura latifundista chisica ha sido r(!emplazaclapor una estructura 
abierta; integrada y de gran des es.racios. La preocupacion de los te6ricos 
europe 05 0 norteamerican,?s por asignar al pago de indemnizaciones 
la naturaleza de nucleo esencial de la ,reforma agraria, presupone el 
que ya han desaparecido las antiguas .£ormas del monopolio serrorial 
sobre l;l propiedad de 1a tierra, el a/gua y los bosques y el que funcio-
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nan, realmente, un mercado de tielTas tome mecanismo redistribuidor 
de los recursos fisicos y un mercado de trabajo rural como mecanismo 
redistribuidor de los ingr~sos agricolas. De otra parte, los enfoques 
tecnocra,ticos se orientan en el se.ntido de disefiar tipQs perfeccionistas 
de "reformas agrarias integrales" (en las que. al decir de una econo-
mista inglesa. paiece darse todo a los campesinos menos la tierra) 0 
en e1 de sustituir la reforma agraria porpQIiticas keynesianas 0 "flll1-
cionales" de desarrollo agricola (estimulos a 1a inver'sian. mejoramlen-
to de ' las tecnolo.gias. manejo de mecariismos tributarios. subvencian, 
publica a los propasitos innovadores de la produ'ctividad rural). En 
el otro extremo de esta linea de posiciones, se ' encuentra una anr,iglla 
formula cion de la inteligencia latinoamericana mas expuesta a los 
procesos de radicalizacicn formal (socialistas "blanqliistas" del dieci-
nueve, anarcosindicalistas, agraristas libertarios y comunista3 es.cohls-
ticos) : la qve atribuye a la reforma agt'aria un sentido de rci"indica-
cion campesina a la tierra!, 0 un contenido ideologico de "jgl,lalc1ad 
social", 
La: inteligenda revoludonaria que acometi6, en el siglo diecinueve 
o principios del veinte (Mexico, Guatemala, Colombia, Ecuador), las 
Reformas de Desamortizacicn de Bien~s de ' Manos Muertas. intent6 
una pri.mera ruptura del mOIi.opolio sefiorial sabre 1a P.T0pi~dad de 1a 
tierra Cdesyincu!aci6n" de la propiedad). pero fue li.teralmente arro-
llada por,los pr~ncipios .normativos de la sociedad tradidonal: primen1, 
porqqe se limi to a plantear la nationalization;! de las tierras yiriClI-
ladis a las -haciendas ecleslasticas; segundo, porque afectc a las "tie-
rras de comunidad indigena", como dec to de una supersticicn indi-
vidualista y anticomunal; y tercero. porque cambic a los propietarios 
pero' rio la estru-c:tura latifundista, transficiendo eI enorme patrimonio 
de tierras desamortizadas d~ la Iglesia y las comunidades indigenas 
a la naciente burguesia y a la elite intelectual de las clases medias. 
La -e1aboracicn de una teoria social de 1a rdorma aJgraria -partien" 
do de 1a propia experiencia histcrica de la sociedad latinoamericana.-
'En el caso de los p~rtidos comunistas ortodoxos. I., Une.s ideoI6sic:a, se han bifurcado. his-
t6ricamentc t en una direccion 3grarista-campcsi~a (dcrivada de la aplicaci6n literal d~l prinCipia 
tlla tierra para quien la trabaja") 0 en una .direcci6n burguesa, articulad:t a la doctrina , ortodoxa 
de Ii "revoluci.6n 9cmocr:hico-burgucsalJ. S610 'cxccpcionalmcnlc los comunistas Iatinoamerica1)os 
han plante::lrlo la "nadonalizaci6n de la tierraU , mns como transcripci6n de cstcreotipos politico.!ll 
que' como rcspucsta ' a una "cicrta problcmaticn aeI desarroHo . . • 
2En 1!exicn'j Ia. RcIorma juunsta tu~o un sen lido incquivoco de nacionalizaci6n de las tierras 
cc1esi:isticas. En otros parses, sc adoplarori otras formas juridicas, pero cl contenido de la Rcforrna 
Iu~ !emejante. 'En Colombia, en 1862, (un~inn6 prncticamentc la conIi~c'i6n dc, csas tierras, ya 
que c1 Estado ·s6Io .rec.onocio :l la Iglesia una "renin anuat'J (consignacla ~n el presupue.sto publico) 
y transCiri6 lo~ l::atirundjos, no a los cuitivadnrcs diJ"Cctos sino· a inteicctualcs, corrier-dante! y ban .. " 
queros asociados a la Rcforma, 'a cambio de thulos d~5valoriz.ados de deuda publica. Dtro tanto 
ocurri6 en eI Ecuador, a principios del veintc, transform6ndo5c 105 Ifdcres de 1:1 rc\'olitci6n liberal 
alfarjsta en tcrra.tenicntcs )' asignalldo Ins 113ciendas nacionaHzadils, c~ administration, a 'las 
:mtigUas y nue\'ru: clascs latifundistas. 
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es, en, consecuencia, uno' de los puntos de partida de un nuevo enfo-
que que defina el contenido, la dirección y los alcances de una reforma
agraria, entendida como operación estratégica de desarrollo econó-
mico y social de las naciones atrasadas y. no sólo como, política de'
justicia social, como- expresión agrarista del "hambre campesina de
tierras", como aspiración burguesa a una economía de mercado o*
como proyecto tecnocrático de reemplazar, artificialmente y sin cam-
bios estructurales, la sociedad tradicional latinoamericana por una
"sociedad industrial de modelo norteamericano o europeo".
La cuestión esencial reside, entonces, en definir no sólo los medios,
los vehículos, las fuerzas motoras de los cambios, sino los objetivos
estratégicos de eses cambios. Así como podría" hacerse una reforma
agraria en la que sé diese a los campesinos muchas cosas menos la
tierra, podrían hacerse reformas agrarias en las que se diese a los cam-
pesinos tierra pero no la tierra, en las que no se diese nada más que
tierra, y en las que la redistribución administrativa se efectuase por
dentro de las reglas Institucionales de la "sociedad tradicional" y
respetando ciertas formas estructurales de latifundio'.
Esta es la hipótesis fundamental en cualquier intento de diseñar
una 'teoría social de las reformas agrarias en América latina: la de
que la profundidad de cualquier clase de reforma debe medirse en
términos de capacidad de modificar —radicalmente— los diversos tipos
de estructura latifundista mediante la alteración, total o parcial, de
'las relaciones de poder características de la "sociedad tradicional"
en América latina. Es este enfoque el que permitirá una correcta tipi-
ficación social de las reformas agrarias latinoamericanas, en tres gran-
des categorías: . ' '
a) la de las reformas agrarias estructurales, que integran un proceso
'nacional de transformaciones revolucionarías liderizado por el agre-
sivo elenco de unas nuevas fuerzas sociales y que se fundamentan en
el cambio de las relaciones de poder y en la modificación de las reglas
institucionales de la sociedad tradicional;
b) la de las reformas agrarias de tipo convencional, que forman
parte de .Una operación negociada entre las antiguas y nuevas fuerzas
sociales, por intermedio del sistema institucionalizado de partidos
(conservadores, reformistas y revolucionarios), intentando modificar
el monopolio latifundista sobre Ja tierra'sin cambiar las reglas institu-
cionales de la sociedad tradicional, .y
c) la de las reformas agrarias marginales, que no apuntan hacia la*'
ruptura .del monopolio señorial sobre la tierra o hacia la transforma-
ción fundamental de las estructuras lati£undistas (relaciones, poder,
sistema normativo), sino hacia la reparación superf i ciaría- de esas
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estructuras, desviando la presión campesina o la presión nacional so-
bre la tierra y apoyándose en el sistema tradicional de partidos y en
las regias institucionales de la sociedad tradicional: en razón de orien-
tarse este tipo de "reformas" hacia un objetivo estratégico de conser-
vación del statu quo (colonización de áreas periféricas, mejoramiento
de tierras, parcelación marginal de latifundios, expansión de la fron-
tera agrícola a -la periferia baldía, operación dentro de las normas del
mercado tradicional de tierras, etc.), su.caracterización estricta sería
la de contrarreformas agrarias.
LA FISONOMÍA HISTÓRICA DEL LATIFUNDIO
La estructura latifundista constituye un sistema multiforme de domi-
nación social —antes que una economía de empresa— cuyo andamiaje
descansa tradicionalmente sobre el monopolio de .la tierra. En esa
condición esencial radica su anacronismo y su naturaleza de forma
residual de los antiguos sistemas coloniales de dominación española
y portuguesa.
'Históricamente, lo característico del cuadro social de la América
latina es la pluralidad de tipos de estructura latifundista y la plura-
lidad de formas integradas u originadas en esa constelación social.
Pluralidad de tipos, en cuanto en las diversas regiones latinoamerica-
nas (la austral, la andina, la amazónica, la tropical de Centroamérica
y el Caribe), coexisten diversas estructuras latifundistas y se estable^
cen entre ellas corrientes político-culturales de comunicación e in-
fluencia. Ni siquiera en países característicamente rurales (en-cuanto
a la ocupación dominante de su población activa y en cuanto al peso
de la actividad agrícola en la generación del producto internó), en
cuya fisonomía prevalece la estratificación étnica de las clases y el
arraigo de las poblaciones indígenas en las comunidades y en las ha-
ciendas, de colonato, se repite el esquema agrario del México de 1910
o de la Bolivia de 1952. Guatemala tiene una estructura dual —latifun-
dista arcaica y moderna de plantación— lo mismo que Ecuador o
Perú. En el continente brasileño se entrelazan y coexisten diversos
tipos de estructura latifundista, desde el tradicional sistema nordesti-
no de plantación a las modalidades de la "fazenda" cafetalera paulista
o de las estancias "gauchas" .y cerealeras de Río Grande do Su],
Semejante diversidad de "tipos" se explica por los procesos de colo-
nización interior de las áreas vitales de reserva (región pampeana
argentina, costa y "ceja de montaña" en el Perú, cinturón subtropical
en Ecuador, laderas andinas en Colombia, etc.) y por la activa for-.
mación de un dinámico cuadro de economías exportadoras (carnes,
lanas, cereales, café, bananos, etc.) articuladas quizá no exactair.ente
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al "sistema mundial de mercado" como al "mercado de las naciones
metropolitanas".
Dentro de este enfoque conceptual, una estructura latifundista no
se caracteriza sólo por la presencia de unos latifundios, sino por la
existencia de una constelación social, a la que están integradas unas
formas satélites como el minifundio, la comunidad indígena y el po-
blado de frontera8. De otra parte, no sólo existen unas masas campe-
sinas que asedian la frontera física de los latifundios, sino otras que
están recluidas en regiones ecológicamente marginales, como efecto
—mediato o inmediato— del monopolio latifundista sobre la tierra
agrícola.
Dentro del marco de hierro de esta estructura, carecen de significa-
ción o de posibilidades de crecimiento los estratos medios de empresa
(clases medias rurales), las explotaciones familiares están condenadas
a la frustración empresarial, y las masas campesinas de colonos, pre-
caristas, minifundistas, comuneros y peones, deben debatirse- en unas
condiciones próximas a la estagnación crónica y la miseria rural.
En este enfoque dé la estructura latifundista, no se disocian los
conceptos de "unidad de tenencia" y de "unidad de explotación", ni
tampoco las diversas formas residuales originadas en esta estructura
de monopolio sobre la tierra. La disociación de esos conceptos,-condu-
jo, con .frecuencia, a que las reformas agrarias distribuyeran "tierras
marginales" (las ocupadas por los colonos y precaristas en los cintu-
rones de las haciendas) y dejaran el "núcleo de la empresa" en poder
del antiguo propietario, satisfaciendo el hambre psicológica de tierra
pero frustrando la aspiración empresarial del campesinado.
La fisonomía histórica del latifundio latinoamericano, se define a
través de unas grandes líneas de caracterización:
a) como sistema de propiedad sin vías de acceso y conformado,
históricamente, para la dominación social: este carácter explica el que
el sistema no haya sido modificado por la vía capitalista del mercado
de tierras (compraventa y arrendamientos) y el de que los procesos
de multiplicación de propietarios se hayan efectuado al nivel de las
pequeñas unidades familiares y minifundistas, como efecto de la pre-
sión sucesorial y de la avidez campesina por la tierra;
b) como sistema de trabajo campesino sin escalas de ascenso, fun-
. damentado en la inmersión, las relaciones paternalistas y la obstruc-
nSe llama "poblado de frontera" al que forma parte de la constelación social del latifun-
dio, bien sea porque sustituya a las antiguas "tiendas de raya" o "pulperías" de las hacien-
das o porque su población activa dependa del acceso a los recursos físicos de aquellas, por
medio de la aparcería, el arrendamiento de tierras o el peonaje. Ver "Estructura de una Jia-
ctcnda señorial en la Sierra Ecuatoriana - Hacienda, luiasipungo, poblado", Antonio García,
Revista de Ciencias Pol!ticaj y Sociales, Universidad Nacional Autónoma de México, N? 33,
1SG3, pp. 359-453.
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ción de .las vías de comunicación nacional: este carácter explica el
que en la mayoría de las regiones de latifundio, en América latina,
no pueda hablarse, estrictamente, de "mercado rural de trabajo", si
las haciendas de colonato disponen de una propia mano de obra arrai-
gada (el elenco estable) y si aun en las haciendas modernizadas es
muy débil el poder de contratación de los sindicatos agrarios: tam-
bién explica la naturaleza señorial de las relaciones entallecidas entre
los latifundios y las poblaciones minifundistas que asedian sus fron-
teras,-en procura de ingresos salariales o de intercambio de trabajo
por recursos físicos (aparcerías agrícolas y pecuarias, etc.);
c) como sistema de empresa sin normas racionales de costos, inver-
sión y productividad: este carácter explica la existencia de bajos coefi-
cientes de ocupación económica de la tierra (1,2% en Perú, 2,2% en
Brasil, 3,2% en Venezuela, 7,4% en Chile o 10,7% en Argentina),. así
como el predominio de una tecnología extensiva, bien sea en la forma
arcaica de los latifundios ganaderos alto-peruanos ó bien en'la forma
modernizada de las economías de plantación cañera o bananera del
Caribe, y ' ¡ • .
d) como "sistema de relaciones, nacionales" dependiente de la es-
tructura de poder rural: este carácter explica la hegemonía del lati-
fundio en las relaciones con el sistema nacional de mercado,, de cultura
y de organización política. Explica también los rasgos locales de la
estructura de poder y su capacidad de resistencia a los diversos meca-
nismos tribu.tarios orientados hacia la regulación o la redistribución
del ingreso agrícola. La hegemonía latifundista sobre el sistema de
relaciones nacionales del sector agrario,, fundamenta el monopolio
sobre los recursos institucionales de crédito, por medio del cual los
países latinoamericanos subvencionan y financian, la estructura lati-
fundista. . •
Los. alcances socia-les del monopolio sobre la tierra, se expresan
en los coeficientes de concentración y fragmentación, característicos
de toda constelación latifundista.
Esta fisonomía del -latifundio, tendrá que enmarcarse en una tipo-
. logia histórica que comprenda cuatro grandes'categorías:
a) el latifundio arcaico de colonato, articulado al poder déla anti-
gua aristocracia latifundista; tipos representativos: la hacienda ecua-
toriana de huasipunguerícij la hacienda peruana de arrendires y feu-
datarios, la hacienda boliviana de pegujaleros y sayañeros anterior
a la reforma agraria; ••
b) el latifundio modernizado cíe colonato, en el que se acentúan
ciertas formas salariales y se combinan relaciones sociales arcaicas' con
normas capitalistas y tecnológicas correspondientes a una economía
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de mercado: antiguas y nuevas clases terratenientes: tipo representa-
tivo: el fundo de inquilinaje del Valle Central de Chile;
c) la hacienda de plantación, la estancia o la chacra, formadas en
el proceso de colonización interior de las áreas vitales de reserva:
nuevas clases terratenientes o nuevo empresariado agrícola: tipos re-
presentativos: la fazenda paulista de café, la estancia mecanizada de la
pampa argentina, la hacienda cañera o algodonera de la Costa pe-
ruana, y
d) la plantalion, caracterizada por el sistema normativo, del encla-
ve colonial: este tipo de latifundio emplea técnicas intensivas y ciertas
normas capitalistas de costeabilidad, inversión y salariado (negocía-
• ción contractual), pero conserva los patrones latifundistas de acapa-
ramiento de la tierra, el bajo coeficiente.de ocupación económica de
los recursos físicos totales, el monopolio sobre las fuentes institucio-
nales de financiamiento agrícola y la resistencia al poder redistribui-
dor e integrador del Estado.
Esta tipología histórica tiende a definir las líneas gruesas de las
estructuras latifundistas, pero su validez social depende de la relación
que se establezca con el contexto nacional de cada uno de los países
latinoamericanos. En términos estrictos, en cada país se conforma un
cierto tipo de estructura latifundista, en cuanto-los procesos de mo-
dernización originan condiciones singulares de carácter social, econó-
mico y político. Unos países tan modernizados como Argentina, Chile
y Uruguay, por ejemplo, exhiben fenómenos como el de transforma-
ción de la antigua aristocracia terrateniente en un nuevo tipo de
oligarquía agropecuaria, actualizándose su gravitación en el sistema
de conducción política y entrelazándose a los intereses económicos de
la burguesía industrial y bancaria. En consecuencia, cada día tendrá,
que alejarse más el pensamiento latinoamericano de los esquemas
simplificados de las décadas de los veinte y los treinta (la estructura
latifundista presentada como un cuadro de relaciones feudales y de
grandes espacios vacíos) y acercarse más a esquemas flexibles y articu-
lados 3. la problemática del- crecimiento.nacional. Éste enfoque dialéc-*
tico desecha también la idea de unos "modelos de reforma agraria"
que sólo tomen en. cuenta una caracterización conceptual de las estruc-
turas latifundistas y no se -fundamenten en lo que cada país es y
quiere ser.
Los alcances sociales del monopolio sobre la tierra, se expresan en
las modalidades de la concentración y la fragmentación, característicos
de toda constelación latifundista, arcaica o modernizada. También se
expresan —aun en el caso de las haciendas de plantación— en la des-
proporción existente entre la extensión de la tierra -y la magnitud
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de la empresa, demostrando la diferencia radical entre los fenómenos
de la concentración señorial de la propiedad sobre la tierra y de la
concentración empresarial característica de las economías de produc-
ción en gran escala (en la que la tierra aparece como un elemento de
producción y su uso se regula por el principio normativo de los cos-
tos) . En algunas regiones latinoamericanas de economía intensiva de
plantación (como ocurre en los valles costeños del Perú, con extrema
limitación de la tierra de riego), tienden a aplicarse las normas de la
concentración empresarial y los patrones capitalistas de la operación.
en gran escala.
El monopolio señorial sobre-la tierra no sólo consiste en la concen-
tración de la propiedad, sino en su carácter funcional y selectivo:
comprende, por lo general, la mejor tierra agrícola, así como la masa
complementaria de recursos físicos (aigua, .bosques, campos de pasto-
reo, etc.) ,.de modo que quedan cegadas las vías de acceso a la propie-
'dad de la tierra en las áreas vitales y las escalas de ascenso de la
población caimpesina. Concentración latifundista y pulverización mi-
nifundista son los términos bipolares de una misma función. Hay
muchos con muy poca tierra porque -hay pocos con mucha tierra. Lo
que.existe, en consecuencia, no es una simple coexistencia casual entre
latifundio y minifundio, sino una dependencia causal y una simbiosis,
ya que el minifundio es un producto o un componente funcional de
la estructura latifundista. El monopolio sobre la tierra es la piedra
angular de la estructura: sobre ella han ido acumulándose los anti-
guos y nuevos factores, como el control ihegemónicó sobre los recursos
institucionales destinados al crecimiento agrícola (crédito, asistencia
técnica, políticas de extensión y fomento), la estratificación de los
mercados o la conservación de patrones inflexibles de distribución
del ingreso rural. Esta caracterización social explica la identificación
ideológica entre antiguas y nuevas clases terratenientes, entre aristo-
cracia latifundista y oligarquía de plantación.
La ideología señorial se compone de una serie de actitudes y creen-
cias sobre la naturaleza de la tierra como elemento de rango, atesora-
miento, poder y dominación social y sobre el carácter paternalista
de las relaciones entre haciendas y campesinos dependientes. La ideo-
logía señorial sobre la tierra no sólo ha sido más fuerte que las
nociones capitalistas del' mercado y de la economía de costos (implí-
citas en el proceso de modernización empresarial), sino que ha defi-
nido el cuadro maestro de los trabajadores de la tierra: las formas del
colonato, las modalidades de las aparcerías y los arrendamientos y los
tipos clásicos del peonaje. La persistencia de esta ideología señorial
sobre la tierra, la señala como el núcleo del llamado tradicionalismo
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ideológico, que identifica a los antiguos o nuevos terratenientes en
los países latinoamericanos que han conquistado cierto empaque de
modernidad pero no han logrado remover la estructura latifundista4.
Este enfoque teórico permite comprender el sentido funcional del.
acaparamiento de la tierra, así como dos fenómenos en apariencia
contradictorios: los bajos coeficientes de ocupación económica de la
superficie agrícola y la tendencia de sobrevaluacion comercial de la
tierra. Los bajísimos coeficientes de ocupación expresan una antigua
propensión latifundista a la rentabilidad y no a la productividad, y la
sobrevaluacion comercial de la tierra proyecta el desequilibrio radi-
cal entre la rigidez del monopolio y la creciente presión —interna y
externa— sobre la tierra, cultivable. Pero tanto la presión campesina
como la presión nacional sobre la tierra, son fuerzas que aceleran los
procesos de sobrevaluacion comercial y estimulan aún más la concen-
tración/latifundista5.
Esos procesos complementarios de concentración y fragmentación,
pueden ser descritos en diversos tipos de países. En el México prerre-
volucionario, el 1% de los propietarios era dueño del 97% de la tierra
y por contrapartida, el 96% apenas poseía el 1% de ella. En la Boli-
via de 1950, el 3,5% de los propietarios agrícolas poseía alrededor del
95% de la tierra y el coeficiente de uso económico era del 0,8'%6. El
promedio de los latifundios ascendía a 4.490 hectáreas y el de los
minifundios sólo alcanzaba a '2,2 Has. En la Cuba prerr evolución aria
(que ordinariamente se describe como una "economía moderna de
plantación"), 22 personas naturales o jurídicas —13 de las cuales eran
extranjeras— controlaban cerca del.70% del área azucarera del país y
aproximad amenté el 20% de la superficie aigrícola en fincas7. De otra
parte, el 3% cíe las fincas ganaderas poseía cerca de la mitad de la
masa de ganado vacuno (43%), en tanto que el 83% de las fincas
apenas tenía alrededor del 25% de esa masa ganadera. En Ven'ezuela,
al iniciarse la reforma agraria convencional, el 2% de los propietarios
disponía del 80% de la tierra productiva. En dos países de estructura
"'La actitud tradicional >—dícc JOSÉ Luís de Imaz en El poder de las élites terratenientes,
El caso Argentino, Las reformas agrarias en América latina, México, Edic. Fondo de Cultura
Económica, 19G5, p. 274 •—es una "vivencia" de los propietarios tradicionales. Pero se con-
vierte en una ."actitud adquirida" de los propietarios recientemente ascendidos".
"La correlación más importante sería la establecida entre el valor de la tierra agrícola
(riego) y el valor de una jornada, de trabajo: en' regiones de agricultura capitalista (Valle
Central de Chile, valles interiores de Colombia, plantaciones costeñas del Perú}, esa relación
sería de un dólar el jornal agrícola y -de mil dólares la hectárea de riego, en donde todavía
. no es muy grande la presión campesina sobre* la tierra. Un caso extremo sería el de los
valles superpoblados de Tunguragua (Ecuador) en los que el valor de una hectárea regada es
de US$ 3.500 y el de un jornal campesino de US$ 0,50, aproximadamente.
""Reforma Agraria y desarrollo social de Solivia11, Antonio García, Reformas Agrarias en
América latina, ob. cít., p. 408. "
7Cuba, "El primer bienio de reforma agraria, 1959-1961", Jactjues Chonchol, Reformas
Aerarías en América latina, ob. cít. p. 470.
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1atifundista dual-arcaica de colona to y moderna de plantacion -yen 
los que subsisten los patrones coloni~les de estratificacion etnica, los 
coeficientes de concentracion latifundista y de pulverizacio.n minifun-
dista aIcanzan a niveles extremos, por la naturaleza tradicional del 
monopolio sobre la tierra y el nin;gun significado de los "sectores 
medios": en Peru, las gran des unidades l:1tifundistas representan cl 
1,1% de las .explotaciones agricolas y poseen el 82;4% de la tierra; 
y en el extrema 0p\.le:;to de la escala, las itnidades minifundistas cons-
tituyen el 88% de las explotaciones -y operan con el 7,4% de la tierra_ 
En Guatemala, las gran des propiedades latifundistas representan el 
0,1 % de las exp10taciones y poseen el 41 % de la superficie agricola; 
y las unidades miniEundistas ascienden al 88,4% de las explotaciones, 
con el 1'4% de la tierra8• 
No obstante 10:; espectaculares procesos de modernizadon de la 
economia argentina (la instalaci6n urbana de las cuatro quintas par-
tes de la poblacion activa y la participacion de la industria manufac-
turera en la generaci6n del producto interno en cerca de una tercera 
parte) , no ha podido superarse esta imagen agraria de Ii conste1acion 
1atifundio-minifundio. 
Tres elementos han contribuido a modificar notablemente la fiso-
nomia de la estructura latifundista argentina, originando la hipotesis 
-enunciada por ideolegos populistas e inteligencia tecnocra.ticalL de 
que ya no exhte el latifundio sino.la "gran propiedad", esto es, el 
soporte material de la gran explotacion capitalista: la fonnaci6n de 
nuevas clases empresarias (clases niec1ias de chacarcros y tamberos, 
ligadas a explotaciones intensivas y a un movimienl:o cooperative con 
'cerca de medio mill6n de .person,!-s) ; el aparecirxiiento de nuevos focos 
regiona1e3 de crecimiento agricola (regiones de los cultivos industria-
les); y la proletarizacion y organizacion sindiCal del trabajo campe-
sino. ·En las ideologias populistas ·la refonna agraria ha side reempla-
zada por las politicas redistribucionistas 0 los incentivos a la mayor 
ptoductividad. En 19:60, de un total de" 472.000 explotaciones agrope-
cuarias con 175 millones de hectareas10,- el 38,5% de las unidades eran 
de tipo, miniEundista (con el 1 % de la superficie) y el. 2,4% de las 
explotaciones -las de tjpo latifundista, con promedios de 2.500 hec-
tareas- poseian el 60% de la tierra. De acuerdo a las formulaciones 
aLa tslru&tura agroria en Jieti pa{JeJ de Ambica lalina, Solon Barraclough, CIDA, Edic. 
telRA, Santiago de Chile, 1967, p. 5. 
,'Una ,c:,xprcsi6n de la inlcligencia tccnocratica. han sido las fonnulaciones hech:lS par gru-
p03 "dcs.3.rTollistas'J -como cl de Arturo Frondizi . y Rogclio Frigerio- sabre Un "cambia 
agrario inducido''t 'como crecto cspontanco de 101 industrializacion y de la apertura nadonal a 
Jeu nuevas Cannas culturales del desarrollo: al antiguo Clquema distribucionista de Ja '!iz-
~: lu erda oricial tl -'!de la. rdorma agraria hacin In industrializaci6n"- Frigerio hOI. opucsto 
la linea "de la indwtrjalizaci6n hacia 1a reforma agraria". . 
l·Cuarto Injonne del Fonda Fiduciario de Prollreso Social, BID, Washington, 196~, p. 155. 
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populistas y tecnocráticas de cambio agrario inducido, la gran propie-
dad debió ser modificada, cualitativamente, acomodándose a las nue-
vas condiciones del mercado y a las nuevas aspiraciones de la sociedad
argentina. Sin embargo, lo notable de esta experiencia histórica ha
consistido en que, pese a la presión nacional sobre la estructura lati-
fundista, ésta ha conservado sus normas de poder, su ideología y sus
niveles de ineficiencia económica y.social. Recientes investigaciones de
ciDA11 lian demostrado que el minifundio, con el 3% de la superficie
agrícola, ha debido soportar una carga del 30% de la mano de obra y
participar en un 12% del valor de la producción, y que el gran latifun-
dio, con el 36% de la tierra agrícola, sólo ha empleado el 6% de la mano
de obra rural y apenas ha participado en el 15% del valor total de la
producción. Estos datos configuran una imagen del campo argentino,
en la que una enorme fuerza de trabajo agrícola —el 79%— debe recluir-
se en el marco de las explotaciones minifundistas y familiares (en las
que se origina el 59% de la producción agropecuaria) y en la que las
tasas de crecimiento no alcanzan siquiera el nivel del débilísimo creci-
miento poblacional (menos del 2% anual). La experiencia argentina
demuestra cuál es el grado de versatilidad de una estructura latifundista
y cuál es la gravitación —frente a las nuevas fuerzas sociales de cambio—
del sistema tradicional de poder.
Dentro de este marco normativo, se explica el que la ineficiencia
empresarial <y la resistencia a los procesos fundamentales cíe moderni-
zación, caractericen aún a la estructura latifundista. Esas normas de
ineficiencia y dilapidación de recursos era comprensible en las condi-
ciones económico-sociales del siglo diecinueve, pero no cuando han
entrado en operación las nuevas influencias de cambio: la economía
de exportación, la industria manufacturera, la explosión demográfica,
la gran ciudad metropolitana y la expansión orgánica del Estado. Las
exportaciones agropecuarias han representado más del 80% del co-
mercio exterior de la América latina (excluyendo un caso tan excep-
cional como el de Venezuela) y para 14 países que no son grandes
exportadores de petróleo o productos minerales, ese porcentaje ha
ascendido al 90%12. En las décadas de los cuarenta y los cincuenta, la
tasa de incremento de la productividad13 apenas fue de 0,7% anual
y en el período 1957-11965) la tasa de incremento de la producción
^Evolución y reformas de la estructura agraria en América latina, CIDA, Edic. ICIRA,
Santiago, 1965, p. 14.
^La Alianza para el Progreso y las perspectivas de desarrollo de América latina, 1961-1965,
Edic. Unión Panamericana, Washington, 1967, p. 46,
"t/íic política para' acelerar el desarrollo económico de América latina, CEPAL-FAO, Es-
tudio sobre 24 productos, 1961: en el período estudiado, el aumento de la producción fue
del 60%, correspondiendo un 38% al aumento de la superficie de cultivo y un 16% a la
elevación de la productividad.
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agropecuaria por habitante fue del I % en bs zonas tropicales de la 
America latina y de menos del medio por ciento en los paises de Ja 
zona templada (pese al ritmo comparativamente lento del crecimien-
to poblacional) . 
El nudo de esta problematica consiste en que en el hemi.;ferio no 
pueden coexistir la industrializaci6n, la urbanizaci6n acelerada, la 
cxplosi6n demogr<i£ica y la modernizaci6n del Estado, con una estruc-
tura a,graria de tipo latifundista. Los procesos de modernizaci6n -en 
las ultimas decadas~ no han modificado, esencialmente, los terminus 
de esta problematica. 
Mientras la productividad agricola crece en los paises industriales 
con mayor rapidez que la de la industrial-! (expresando el explosiv~ 
proceso de la revoluci6n agricola), en America latina ni siquiera 
puede compararsc con las tasas de incremento de la productividad 
industrial, con excepciones como las de Mexico y Cuba. Este fen6.me-
no tiene un significado mas profundo del que corrientemente se Ie 
atribuye en America latina, ya que de una parte expresa un desajuste 
creciente entre indmtrializaci6n urbana y agricultura latifundista y 
de otra proyecta el creciente distanciamiento entre la elite de paises 
industriales y el p'roletariado de paises del Tercer Mundo. 
Desde luego, 10 . que se plantea no es 0010 la problematica de los 
latifundios, sino de la estructura lati£undista de la agricultura. Desde 
el punto de vista de la economia empresarial, esos niveles de irracio-
nalidad e ineficiencia se expresan en el hecho de que los grandes 
latifundios, acaparando un exceso de tierra, tienen una bajisima ca-
pacidad ocupacibnal y una ex~gua participaci6n en el valor de la 
producci6n agropecuaria; y de que los minifundios, padeciendo una 
aguda escasez de tierra, deben soportar una elevada sobrecarga de 
mano de obra y tener una muy baja participaci6n en el valor total 
de la producci6n, no obstante que su productividad por hect;hea es 
usualmente m;b elevada que en los latifundios. En un pais de estruc-
tura mixta, como Guatemala, los min-W:lnnios, con el 15% de la tierra, 
ocupan el 68% de la mano de obra agricoIa y participan en el 30% 
del valor de la producci6n agropecuaria; 'Y las grandes explotaciones 
latifundistas, controlando el 40% de la tierra, -s610 ocupan el 7% de 
la mana de obra y apenas participan en el 21 % del valor de la produc-
ci6n. En Colombia, las capas minifundistas, con el 5% de la tierra 
agricola, deben ocupar el 5g% de la mano de obra y contribuir con 
el21 % de la producci6n agropecuaria; y los gran des latifundios, con 
cerca de la.mitad de, la tierra agricol~ (45%), apenas ocupan el 4% 
I'Nueva paHlicQ comer.cial para tl desarrolloJ Raul Prebisch , Mexico, Edic. FQndo de 
Cultura Econ:6mica, ) 954, p._ 65. 
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de la mano de obra y contribuyen con el 15% del valor total de la pro-
ducción. En Argentina, las unidades mi ni fundís tas, con el 3% de la tie-
rra agrícola, ocupan el 30% de la mano de obra y participaii en el 12%
de la producción agropecuaria; y los grandes latifundios, con el 3'6%
de la tierra, ocupan el '6% de la mano de obra y apenas contribuyen
con el 15% del valor total de la producción15. De recientes investi-
gaciones efectuadas por el Comité Interamericano de Desarrollo Agro-
pecuario10, se deduce que "las explotaciones multifamiliares tradicio^
nales" (de tipo latifundista) se asemejan a los minifundios en cuanto
a que la tecnología, las inversiones de capital y el manejo son rudi-
mentarios, de modo que el nivel de producción es determinado
esencialmente por los insumos de mano de obra. "Se genera así uno
de los fenómenos más característicos de la estructura latifundista
latinoamericana: desocupación disfrazada de tierra agrícola y subocu-
pación de mano de obra al nivel del latifundio; desocupación disfra-
zada de población activa y excesiva presión sobre los recursos físicos
al nivel del minifundio. Si se adoptara como punto de referencia, la
relación "tierra/mano de obra" existente en las unidades de escala
familiar (posiblemente las nías equilibradas en la combinación y uso
de los factores productivos en América latina), sólo se necesitarían
700 mil de los 4,4 millones de trabajadores que congestionan el marco
de los minifundios17 y podrían emplearse 25 millones de trabajadores
adicionales utilizando sólo la mitad de las tierras de los grandes
latifundios.
El sistema de relaciones sociales de la estructura latifundista se
caracteriza por un amplio espectro que va del salariado capitalista
en las estancias argentinas o en las plantaciones comerciales centro-
americanas, a las formas arcaizantes del colonato, el peonaje^ el sala-
riado marginal y las formas señoriales del arrendamiento y la aparce-
ría. Ha sido usual en la América latina, considerar todas las formas
del arrendamiento y la aparcería como instituciones típicamente capi-
talistas, -si bien stT naturaleza social sólo puede definirse dentro de un
contexto de relaciones agrarias. En la mayoría de los países18, las te-
nencias precarias constituyen una expresión del monopolio señorial
1BZ.a estructura agraria en siete países de la América latina (Argentina, Brasil, Colombia,
Chile, Ecuador, Guatemala, Perú), Solón Barraclough y Arthur Domike, Edic. ICIRA, San-
tiago de Chile, 1967, p. 14.
lflBarracIough, ob. cít., p. 17.
"Barraclough, ob. cit., p. IB.
"Un caso excepcional, en el panorama latinoamericano, es el de Argentina, país en el
que existe un moderno sistema de regulación pública de contratos de arrendamiento y apar-
cerías, como efecto de las intensas presiones desatadas por los movimientos populistas y el
pequeño cmprcsartado agrícola (plazos, usos, inversiones, etc.). Esta política de adopción
de formas auténticamente contractuales, li¡i logrado rebajar la gravitación de la renta fun-
díaria en la estructura de costos, del 23% del costo totnl de trigo, hace 30 años, al 5%.
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sobre la tierra y de la estructura de dominación social. Las aparcerías
se practican, usualmente, dentro de este contexto paternalista, impo-
niendo el terrateniente el uso de la üerra, el régimen de inversiones
y el sistema inequitativo (no auténticamente contractual) de distri-
bución de los costos y del producto agrícola. En investigaciones re-
cientes sobre el problema agrario argentino (CEPAL) , se han señalado
las tenencias precarias como una de las causas del erosionamiento de
los recursos físicos y de la insuficiente capitalización rural. Aun en
áreas hortícolas de tanta importancia como las del Valle Central de Chi-
le, subsisten estas modalidades de la aparcería señorial en tierras regadas
de latifundio, con un régimen de distribución de costos de tal natura-
leza que el campesino mediero participa en el 9% del ingreso neto y
el patrón con el 91%19. En los países en los que aún se conservan las
formas arcaicas del latifundio de colonato, las aparcerías se estratifican
con las capas sociales, conformando una compleja trama cíe relaciones
que se extiende a los más diversos niveles de la hacienda o a las parce-
las minifundistas de colonos, comuneros y pequeños empresarios
familiares.
Ahora bien: los latifundios incluyen las mejores tierras en la ma-
yoría de los países, hecho que tiende, desde el punto de vista cuali-
tativo, a acrecentar ampliamente el monopolio sobre la tierra.
El carácter del monopolio sobre la tierra no sólo se ha definido
en términos de proporción cuantitativa, sino de control cualitativo
de las mejores tierras agrícolas de la América latina. El monopolio
selectivo sobre la tierra, involucra el control sobre los mecanismos
de la capitalización rural. Las formas de organización comercial de
las estructuras de financiamiento agrícola20, ha hecho posible el que
los grandes propietarios de la tierra ejerzan un virtual monopolio
sobre las corrientes institucionales del crédito. Porque hay poca gen-
te con mucha tierra que controla las ocho o nueve décimas partes
de los recursos institucionales de financiamiento agrícola, hay mucha
gente con poca tierra —o sin tierra— que no tiene acceso a los re-
cursos de capital movilizados por medio de los mecanismos institu-
cionales de financiamiento o que apenas obtiene una masa de cré-
dito residual. La concentración del crédito agrícola en manos de .
los grandes propietarios de la tierra, conforma un doble fenómeno
de obturación de las vías de capitalización y de ascenso para Isis
ocho o nueve décimas partes de la población rural latinoamericana
(minifundistas, aparceros, comuneros, colonos de hacienda, empre-
1B£<if aparcerías en el área hortícola de Ltmache, Santiago de Chile, ICIRA, 1966.
^La organización "comercial" de esas estructuras de íinancíamiento —públicas y priva-
das— se caracteriza por aplicar Jas normas ortodoxas de la "liquidez de cartera", las sólidos
garantías y el sistema de clientelas bancarias.
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sarios familiares, pequeños arrendatarios) y de subvención nacional
al latifundio, movilizando el ahorro de las empresas más producti-
vas y de las clases sociales más pobres (fuentes de financiamiento del
crédito institucional).' En un país modernizado como Chile, el 9%
de las explotaciones (tipo latifundista), posee el 89% de la tierra
(1955), obtiene el 46% de los ingresos y controla casi las ocho déci-
mas partes de los recursos institucionales de crédito agrícola (78%).
En 1965, el 6,6% de los deudores del Banco del Estado controla el
62,3% del monto total de la cartera agrícola (altos estratos latifun-
distas) , mientras el 6:8,3% de los estratos rurales inferiores apenas
obtiene un 6,3%. De acuerdo a este método de distribución de re-
cursos de financiamiento agrícola, un 90% de la población rural
(305.000 familias) recibe sólo un 4% del total de esos recursos movi-
lizados a través del mercado de crédito institucional (1964), que-
dando un 72% de la población agrícola totalmente al margen de
ese sistema de mercado21. En Guatemala, en 1962, el 87% del crédito
agrícola se concentra en las grandes fincas comerciales de café y al-
godón22 y apenas un 0,9% se destina a la masa de cultivadores mi-
nifundistas cíe fríjol y maíz. Los nuevos servicios de crédito asisten-
cial, suministran préstamos al 1,2% de los 340.000 medianos y pe-
queños agricultores de subsistencia.
En un país de pronunciada tendencia a la regionalización del cre-
cimiento, como el Perú, la distribución del crédito agrícola institu-
cional23 no sólo acentúa la concentración cíe los recursos financieros
en el sector de los grandes propietarios de la tierra, sino profundiza
la distancia económico-cultural entre las regiones. El 1:2% de los
prestatarios latifundistas movilizan el 88% de los recursos de cré-
dito agrícola institucional y el !88% de los pequeños prestatarios ape-
nas dispone del 22% (1960). La región de la Costa, con el 34% del
hectareaje cultivado y el 67% de la tierra cíe riego, controla el 81%
del crédito agrícola; -y la región de la 'Sierra, con el 63% del hecta-
reaje cultivado y el 16,5% de la tierra de riego, obtiene un poco ¡más
del 12% de esa masa de recursos crediticios.
Dentro de estos marcos institucionales, se acelera el proceso dé la
"causación circular acumulativa" de Myrdal, empobreciéndose más
las regiones y las capas campesinas más pobres y concentrándose más
los recursos nacionales cíe técnica y financiamiento en las regiones
^Instituto de Desarrollo Agropecuario, Proyecto de Crédllo Agrícola al Sector de Bajos In-
gresos, Santiago de Chile, 1365, p. 7.
^Guatemala, tenencia de la tierra y desarrollo socioeconómico riel sccior agrícola, Edic.
cnw, Washington, 1965, p. 153.
^Retila Nacional del Perú, Banco Central de Reserva, Líma, 1961, p. 79. El único Banco
que opera en las Hncas del crédito agrícola propiamente taj es el Banco d.c Fomento
Agropecuario.
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más desarrolladas y los estratos latifundistas más modernos (mono-
polio selectivo de la tierra de riego, economías comerciales de plan-
tación, entrelazamiento de intereses con la oligarquía financiera).
Estos factores condicionan otro fenómeno característico de la es-
tructura latifundista en América latina: la estratificación del merca-
do de productos agrícolas. Mientras los latifundios y medianas ex-
plotaciones comercializan en el "sistema nacional de mercado" (en
f \e funciona un sistema moderno de. valores), las pequeñas eco-
ir nías campesinas deben permanecer ancladas en las formas tra-
diainales del "mercado local" (en el que funciona el antiguo sis-
tema do clasificación de productos, pesos y medidas, calidades y pre-
cios). Una Je las expresiones clásicas de este tipo peculiar y tradi-
cionalista 'de mudado, es la inequitativa distribución del precio en-
tre el productor campe . *o y la pequeña burguesía intermediaria.
Los mecanismos estatales de regulación de los mercados y los precios,
no alcanzan a penetrar en la infraestructura social de este tipo rígido
de mercado, entrando a operar con las fuerzas intermediarías que lo
manipulan.
Esas estructuras de comercialización y financiamiento podrían mo-
dificarse, si entrasen en acción las pequeñas economías campesinas o
las fuerzas nacionales capaces de enfrentarse a la estructura latifun-
dista. Pero mientras las fuerzas con aspiraciones de cambio carecen
de organización y de poder, las fuerzas con organización y con poder
son, precisamente, las que impiden el cambio. El modelo de "Socie-
dad de Agricultores" que nsocíá a las élites latifundistas (no más
del 1 o 2% de la población activa rural), constituye el "elenco es-
table" de los partidos tradicionales y "representa", por derecho pro-
pio, a todos los sectoi'es campesinos, expresando las nuevas formas
de una antigua estructura de poder. La "representatividad rural" es,
en consecuencia, un monopolio ejercido por los grandes propietarios
de la tierra y que no sólo se ha institucionalizado en países de latifun-
dio arcaico, como Guatemala, sino también en aquellos con mayor
empaque de modernidad, como Argentina o Chile. Estas funciones
de "representatividad" no aseguran la plena hegemonía de las élites
latifundistas sobre el Estado, pero sí la participación tradicional en
el elenco de clases dominantes, la influencia ideológica sobre sectores
modernos de la burguesía y la consolidación de su poder al nivel
local. Lo fundamental de este sistema de poder, es que sirve para
asegurar la hegemonía económica, social y política de la estructura
latifundista, en el cuadro. de la vida rural. El monopolio señorial
sobre la tierra, sobre la infraestructura agrícola, sobre la masa de
recursos institucionales de modernización y crecimiento, definen, en
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última instancia, los patrones de distribución del ingreso entre las
categorías de empresa y las clases sociales.
No sienflo posible una equitativa o equilibrada distribución del
ingreso agrícola por medio del acceso a la tierra de labor, por medio
del mercado del trabajo o por medio-del mercado de productos agro-
pecuarios, cabría una redistribución por la vía de los mecanismos tri-
butarios y del presupuesto público, transfiriendo ingresos del sector
latifundista al sector del pequeño empresariado o de los campesinos
sin tierra.' La experiencia latinoamericana demuestra que el latifun-
dio es una estructura capaz de resistir al poder integrador del Es-
tado, conservando inmune su status de1 privilegio y consagrando sus
facultades tradicionales de evasión tributaria. Paga impuestos Ja
pequeña economía granjera, pero no la igran propiedad latifundista,
no sólo por tendencia.a evadir las cargas fiscales, sino como expre-
sión de una antigua ideología -señorial de inmunidad. En países tan
disímiles como Ecuador o Chile, no sólo se revela el fenómeno de la
resistencia latifundista a contribuir al financiamiento del presupues-
to público, sino la tendencia a una participación decreciente de la
tributación agrícola en el cuadro de ingresos del Estado.
Se cierra asrla posibilidad de modificar los inflexibles patrones
latifundistas de distribución del ingreso por medio de un mecanismo
político y articulado al poder integrador del Estado. Esos patrones
de distribución siguen las antiguas líneas ideológicas, orientando la
corrie'nte de los altos inigresos hacia las aspiraciones de opulencia (no
hacia los objetivos capitalistas de inversión-yprothiEtividad) y apla-
zando la "apertura del mercado de masa" o la satisfacción de las"
aspiraciones campesinas a la tierra y a nuevas formas culturales de
Vida. •
Estos enunciados -permiten definir cuál es el nudo de la proble-
mática, desde el punto de .vista de los objetivos de una reforma agra-
ria —de cualquier tipo— en América latina. De lo que ahora se trata
no es de resolver el problema limitado de la modernización empresa-
sarial del latifundio (lo que, evidentemente, se ha logrado en la ES-
TANCIA ARGENTINA, la FAZENDA PAULISTA, la HACIENDA ¡DE PLANTACIÓN
de la costa peruana o de la PLAMTATION centroamericana) sino de la
modernización de la estructura latifundista, bien sea modificando ra-
dicalmente su conformación estructural y las reglas institucionales de
su funcionamiento o bien sustituyéndola por una nueva estructura
agraria.
Este es el obligado marco de referencia.
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La experiencia histórica de las reformas agrarias estructurales en Amé-
rica latina, parece demostrar dos cosas: la primera, que no son el
producto de un juego institucional o de una transacción negociada
entre fuerzas sociales y partidos políticos antagónicos; y la segunda,
que no han sido desencadenadas por la acción de una sola clase o de
una élite mesiánica, sino por la movilización simultánea de las fuer-
zas sociales identificadas en un propósito nacional de cambio e inte-
gradas en un proceso revolucionario. En la revolución mexicana, el
peso de la lucha armada descansó sobre el campesinado insurrecto (za-
patista, villista u obregonista), pero su trascendencia histórica no
podría explicarse sin la participación de las fuerzas sociales integra-
das en el movimiento popular, configurando el sentido nacional de
la revolución y de la reforma agraria; en el proceso de transforma-
ción —esto es, en la praxis histórica— fue delineándose una ideología
nacional de la reforma agraria, de acuerdo no sólo a las demandas
campesinas sino a las comunes aspiraciones de las fuerzas sociales
protagonistas del cambio. Esa ideología se expresó y definió en el
ciclo cardenista (más de veinte años después de iniciado el proceso
cíe «movilización popular), al lograrse la mayor integración y densi-
ficación del movimiento nacional revolucionario (campesinado, pro-
letariado de ferrocarriles e industrias incipientes, clases medias en
trance de ampliación y ascenso) y al encuadrarse la reforma agraria
dentro de un esquema estratégico de desarrollo estructural. En la
década del 30 llegó a su apogeo el proceso de integración de clases,
de participación en una corriente de valores comunes, de nacionali-
zación del petróleo y los ferrocarriles, de creación de una infraes-
tructura de comunicación interior, de expansión del Estado y de sus-
titución de la reforma agraria simplemente distribucionista por un
enfoque de abolición del latifundio y de organización de una es-
tructura agraria de base ejidal.
En la revolución boliviana, jugó un papel fundamental la irrup-
ción subversiva del campesinado (característica de toda sociedad
tradicional sin alternativas institucionales de cambio) 24, pero fue la
integración de las grandes fuerzas sociales del campo, la ciudad y el
centro minero, lo que configuró el proceso nacional revolucionario
y definió los objetivos estratégicos de ese proceso de transformaciones
surgido de adentro y de abajo. Dentro de este marco de aspiraciones,
la reforma agraria no sólo se diseñó como una operación vindicativa
-'Estructura la ti fundís (a señoría!, monolingüisino indígena, analfabetismo de más de las
nueve décimas partes de la población campesina, inmersión absoluta y ausencia de formas de
participación o de comunicación nacional,
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o restitutoría de satisfacción del "hambre de tierras" (pegujaleros,
aparceros, miní fundís tus y comuneros indígenas) sino como parte de
una estrategia nacional de movilización del esfuerzo interno hacia
una nueva imagen de la "sociedad nacional".
__ En la revolución guatemalteca, una de las causas esenciales de
frustración histórica podría localizarse en la misión paternalista asig-
nada a los sindicatos obreros y a las élites de clase media (intelectua-
les, profesionales, estudiantes, funcionariado), como contrapartida de
la subestimación de las organizaciones de participación campesina.
Esta imagen de "la revolución urbana en un país rural", podría ex-
plicar la carencia de una integración nacional de las fuerzas sociales
de cambio, la debilidad defensiva frente al proceso contrarrevolucio-
nario y el predominio ideológico de un esquema distribucionista y
campesino de reforma agraria.
En estas tres experiencias históricas, el proletariado llegó a consti-
tuir la fue-rza social de mayor peso, organización y coherencia: en el
ciclo cardenista de México, la CTM fue el más importante núcleo de
poder dentro del sistema de .partido único (Partido de la Rev. Me-
xicana) ; en el ciclo de J. Arbenz en Guatemala, el Partido Guate-
malteco del Trabajo —encuadrado' en la línea de la hegemonía del
proletariado— constituyó la más activa fuerza impulsora; y en el ci-
clo del cogobierno sindical25 en Bolivia, la Central Obrera Bolivia-
na (GOB) ejerció un control directo sobre los órganos operacionales
del Estado, desde el punto de vista del proceso nacional revolucio-
nario. Sin embargo, esas experiencias enseñan que, en los países atra-
sados, las viejas y nuevas clases son ideológicamente atrasadas y no
comprenden fácilmente el esquema de la "sociedad nacional", ni los
procesos revolucionarios que están más allá de un cierto cuadro de
aspiraciones de clase. Tanto el movimiento obrero de México como
el de Bolivia lograron convertirse en la fuerza motora de la revolu-
ción nacional en ambos países, pero a la larga, pudo más la orienta-
ción salarialista o el pragmatismo sindical, que la capacidad de lide-
rizar el agitado y contradictorio proceso de transformaciones. En la
práctica histórica, existió un ciclo de "hegemonía del proletariado"
en el proceso de las revoluciones de México, Guatemala y Bolivia,
pero el «movimiento obrero no estaba capacitado, ideológicamente,
para comprender este proceso nacional revolucionario y para proyec-
^Estc ciclo se extendió desde 1953 hasta 195G, al producirse la ruptura del cogobierno y
lanzarse a la oposición la Central Obrera TSoliviana (coa), cuyo más agresivo poder estaba
encarnado en la Confederación Sindical di- Trabajadores Mineros de Bolivia. El coRobicrno
consistió en el control sindical de Ministerios claves (Minas y Petróleos, Trabajo y Previsión
Social, Asuntos Campesinos), en la participación decisiva en oí poderoso sistema de seguridad
social y cu el Control Obrero con di-recli» a Veto en la Corporación Minera de Bolívía
(admínis(ración de la minerín nacionalizada).
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tarlo sobre el aparato y el sistema normativo del Estada. La "alianza
obrero-campesina" (que inspiró las organiza cienes sindicales y po-
líticas en los ciclos de alta tensión revolucionaria en México, Guate-
mala y Bolivia) funcionó como parte de la integración nacional de
las fuerzas -sociales de cambio, pero no como resultado de una estra-
tegia de movilización popular enderezada a crear un nuevo poder
del Estado. Las líneas obreristas de la CTM frente a la sindicalización
campesina, lo mismo que las de la COB en Bolivia, no pudieron com-
penetrarse con el sentido de la "revolución nacional", ni con el papel
reservado a los campesinos en la formación de un. nuevo tipo de
Estado (Estado nacional, no Estado Obrero) y en la transformación
de la reforma agraria en una revolución agrícola, profunda y ma-
siva26. Estos elementos relacionados -con la fisonomía y composición
de las fuerzas motoras del cambio, explican la precariedad de la in-
tegración nacional de esas fuerzas en el procesó revolucionario y las
causas que originaron la separación primero y luego el total desga-
rramiento de la ''alianza obrero-campesina". Sin este fenómeno de
escisión radical de los movimientos obrero y campesino, no podrían
comprenderse el auge político de la "nueva burguesía", la deserción
ideológica de las clases medias y el cambio de rumbo histórico de los
procesos .revolucionarios. ' .
La escisión de los movimientos obrero y campesino (o más exacta-
mente la fractura del movimiento- popular en el que se integraron,
espontáneamente, clases medias, proletariado y masas campesinas),
fue la coyuntura dialéctica que abrió el proceso contrarrevoluciona-
rio e hizo posible la hegemonía política de la "nuevn burguesía" y
de las" 'clases, medias. Esa "nueva burguesía" estaba -compuesta por
muchas cosas distintas en México, pero su núcleo dinámico era el
em presaría do industrial formado en el ciclo de la Segunola Guerra
Mundial27/ y en Bolivia comprendía sectores tradicionales del comer-
cio y la banca, así como a estratos de clase media enriquecidos en
el desordenado proceso de la revolución.
La actual composición de las fuerzas sociales en la estructura agra-
ria de México y Bolivia, explica la Inexistencia de una vigorosa pre-
sión campesina capaz de promover la reactualización y dinamización
MEn Solivia, la acción promotora realizada por los sindícalos obreros en la organización
de las comunidades campesinas recién liberadas de la hcKcmonía latifundista, fue degenerando
en una línea paternalista 'de conducción burocrática de los sindicatos agrarios desde arriba y
desde afuera. El sindicato agrario (que inicialmentc fue capaz de llenar el vacío de poder de
las haciendas señoriales), se. incorporó luego a la maquinaria de poder del sistema de partido
único (el M N R ) , proyectando sus desgarramientos, sus cambios ideológicos y sus luchas internas.
^La dinámica de este cíelo se originó en la creación de un sistema nacional de comunica-
ciones, la apertura del mercado rural, la sustitución industrial de importaciones y la capaci-
dad estatal de movilización* de recursos técnico-financieros.
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de la reforma agraria, en un sentido de abolición de las formas re-
siduales del latifundio y de conformación de una estructura plura-
lista, dinámica y con envergadura suficiente 'para integrar los me-
canismos del desarrollo económico y social. Este fenómeno podría
explicarse por la (gravitación de dos elementos causales: el primero,
el de que la reforma agraria dejó intactas las capas marginales del cam-
pesinado, no abordó el problema de las antiguas áreas de minifun^
dio (articuladas a la constelación latifundista) y dejó languidecer a
las comunidades indígenas recluidas en las regiones de refugio28; y
e] segundo, el de que, al no enfocar la reforma el problema de la abo-
lición radical del latifundio sino el de dotación de tierra a los cam-
pesinos arraigados en las haciendas, se inclinó la redistribución hacia
las tierras marginales -y las parcelas asignadas nunca llegaron, en pro-
medio, ni siquiera al mínimo legal (4 hectáreas de riego y 8 Has. de
temporal, de acuerdo al Código Agrario de 1934, en México).
Estos hechos revelan cómo se produjo la yuxtaposición del campe-
sinado marginal que dejó como herencia la antigua estructura lati-
fundista y de las capas marginales que han sido producto de las pri-
meras formas distribucionistas de la reforma agraria, orientadas por
la satisfacción del hambre campesina de tierras.
Esta enorme masa aluvional de mini fundís tas constituye la cate-
goría del subempresariado aigrícola o del peonaje con tierra: es, por
su misma naturaleza, una masa sin poder, cuyo 'futuro está ligado a
la capacidad de utilizar, nuevamente, patrones cooperativos o co-.
minutarios de dotación y de empresa. La diferencia esencial entre
este tipo de minifuntlismo y el que tipifica a los países sin reforma
agraria, consiste en que tanto el mexicano como el boliviano no
forman parte de una constelación latifundista, si bien no podrá
enfrentarse su problemática sino en la medida en que se acepte la
abolición total de las diversas formas de latifundio. Sin la acepta-
ción de este nuevo camino, no podría resolverse el problema social
de las poblaciones campesinas marginales, ni tampoco podría desa-
tarse el nudo del crecimiento aerícola: el de las economías mini-
funclistas de subsistencia que, cultivando maíz y fríjoles cubren el
67,2% de la stiperficie sembrada en México, en 196529 y sólo obtie-
nen un 33,9% del valor de la producción.
En la revolución cubana, existió un poder integrador que fue
articulando el núcleo originario de la guerra de guerrillas (campe-
sinado e "inteligencia revolucionaria") a los órganos institucional}-
^Estc concepto ha sido explicado, a profundidad, por Gonzalo Aguirrc Beltrán, en Re-
giones de Refugio, íiIÉxico, Edic. Instituto Indigenista Interamcricanoj 1967.
MLa agricultura mexicana, División conjunta CEPAL/FAO, 1967, p. 9.
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zados del movimiento popular (sindicatos industriales y agrícolas,
precario sistema de partidos de clases altas y medias afectadas por
una "dictadura de guardia pretoriana"): el Movimiento Rebelde
26 de Julio. Por medio de este mecanismo, la presa de subversión
social pudo transformarse en una insurrección arañada y ésta pudo
desencadenar un proceso de integración nacional de las fuerzas de
cambio. Lo que se advierte como rasgo característico de la revolu-
ción cubana, no es la "hegemonía del proletariado", sino la inte-
gración y soldamiento nacionales de las fuerzas movilizadas en el
proceso revolucionario, por medio de una estructura de sindicatos
y cooperativas de servicios, más que por medio del sistema de parti-
do único (Partido Socialista de la Revolución Cubana y luego Par-
tido Comunista de Cuba). Se advierte en este esquema, la preocu-
pación estratégica por crear un sistema de poder popular antes que
por satisfacer las aspiraciones o "metas particulares" de las clases
integradas en ^ste proceso.
Resulta notable la falta de conocimientos empíricos sobre la com-
posición y aspiraciones de las fuerzas sociales que han promovido las
más proif.ndas transformaciones revolucionarias de la historia de Amé-
rica Latina; -'le allí que, por lo genei'al, se haya aceptado el supuesto
lógico de que ;"as fuerzas hayan perseguido las mismas o •semejantes
cosas, por lo menú en lo que hace a la reforma agraria. La pluralidad
y complejidad de K/.eas ideológicas en las reformas agrarias de Mé-
xico, Bolivia y Cuba, se explica, precisamente, por el hecho de que
las fuerzas movilizadas en el proceso revolucionario han perseguido
cosas distintas; la burguesía, mercado de masas, mano de obra y ma-
terias primas; el proletariado, justicia social, solidaridad política y
alimentos; las clases medías, igualitarismo formal y modernización
externa del Estado; los obreros agrícolas, mejores salarios y trabajo
estable; y los campesinos, tierra. El problema de los chacareros o
tamberos en Uruguay y Argentina (los más conspicuos representan-
tes de las nuevas clases medias rurales) es de regulación de rentas
y aparcerías, de seguridad de inversiones y de magnitud de tenencia;
la escala de sus aspiraciones es la de un moderno empresaríado agríco-
la, aprisionado en un contexto latifundista. El problema del aparcero
hortícola en el Valle Central de Chile, es el de un pequeño empre-
sario frustrado por el monopolio señorial sobre la tierra: su demanda
es la de una magnitud de tenencia adecuada a su capacidad empre-
sarial y a la potencia familiar de trabajo. El "problema" de "colonos"
y peones en la hacienda señorial (peones encasillados de México, pe-
gujaleros de Bolivia, arrendires y feudatarios de la Sierra Peruana,
huasípungueros del Perú o inquilinos de Chile), es la exigencia ex-
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elusiva de un pedazo de tierra. La meta campesina es incondicional
y no sujeta a óptimos y medidas, y de ahí que se satisfagan, las aspi-
raciones de las anasas moldeadas psicológica y culturalmente en los
patrones del colonato, con la dotación de pegujales de dos a cinco
hectáreas de tierra sin riego y fraccionadas en multitud de lotes geo-
gráficamente discontinuos.
Estas líneas ideológicas han confluido en los ciclos de integración
nacional de las fuerzas de cambio o se han superpuesto o han entra-
do en abierto conflicto. En los ciclos de mayor influencia de las Ideo-
logías campesinas, en México iy Bolivia, la reforma agraria ha fun-
cionado como una operación distríbucionista de tierras y de abolición
de las obligaciones serviles en las haciendas. En los ciclos de deci-
siva influencia burguesa o pequeño-burguesa, el núcleo de la proble-
mática no ha sido la destrucción de las estructuras latifundistas, sino
solamente de aquella más arcaica, fundamentada en la inmersión
campesina y en los patrones coloniales del "mercado local". De allí
que, en el período postcardenista en México o en el de ruptura del
cogobierno sindical en Bolivia, la política del Estado se hubiese
orientado hacia la creación, (por medio de inversiones públicas en
infraestructura) de nuevos focos regionales de crecimiento y de nue-
vos patrones capitalistas de empresa agrícola, abandonando la pro-
blemática de las grandes masas minifundistas y de los campesinos
sin tierra. Estas líneas ideológicas explican no sólo las cambiantes
preferencias estatales por un tipo de estructura agraria, sino las mo-
dificaciones operadas en la naturaleza, condiciones y papel de las
estructuras sociales y económicas diseñadas para el cambio. De la
cooperativa ejidal en el ciclo de los ejidos colectivos, a la cooperativa
que actualmente formaliza la dependencia de los ejidos cañeros a
los ingenios privados de azúcar (Izucar de Matamoros y Los Mochis,
en México), existe una enorme distancia, formal y cualitativa; y lo
mismo ocurre con las formas de participación del Estado en el cua-
dro del cooperativismo agrícola30.
En el caso de Cuba, la eliminación de los diversos tipos de lati-
fundio (del ganadero a la planlation), hizo posible el que la refor-
ma agraria funcionase dentro de un esquema de desarrollo funda-
mentado en dos sectores: el de. fincas de Estado, con las siete déci-
MUna de las formas superiores del cooperativismo mexicano lia sido In "cooperativa de
participación estatal") como la que asocia a Estado, ejidatarios y obreros en oí Ingenio Azu-
carero de Zacatcpec. La transformación en el sistema político de conducción del Estado, trajo
como consecuencia un cambio de actitud frente al problema de la participación democrática
del campesinado en la administración de este tipo de empresa agroindustrial. Rene Dumont
no ha encontrado diferencias entre esta cooperativa y una empresa nacionalizada.
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mas partes de la tierra, y el de los pequeños empresarios agrícolas,
asociados en cooperativas de enlace con los servicios institucionales
y los monopolios comerciales y financieros del Estado. Este esquema
de reforma agraria parecía apoyarse en esa diferencia de ideologías
y aspiraciones de las fuerzas de cambio: la transformación de las
"cooperativas cañeras" en fincas de Estado, partía de la existencia de
unos obreros agrícolas interesados más en los salarios y en el mejo-
ramiento de su status como asalariados que en la administración
empresaria o en la tierra; las dotaciones agrarias a "colonos cañeros",
aparceros y minifundistas, hasta el nivel óptimo de las 167 hectáreas,
hacía de ellos empresarios agrícolas que, para desarrollarse, no ne-
cesitaban más tierra sino mayor integración con las instituciones es-
tatales de mecanización (sustitutiva de trabajo), experimentación
de tecnologías, comercialización y financiamiento. Lo que hay de
fundamental en este esquema (que rehuye la problemática de la
capacitación de las onasas para la conducción del proceso de cam-
bio) , es que integra la estructura agraria al objetivo estratégico de
la revolución nacional31.
En las reformas agrarias convencionales, la profundidad de los
cambios depende de la confrontación de las fuerzas antagónicas que
negocian la "reforma" —a través del sistema de partidos y por den-
tro de las reglas institucionales de la sociedad tradicional— y, desde
luego, de la composición e ideología de esas fuerzas. Carece de sen-
tido el supuesto racionalista (tan propagado en los partidos de la
"izquierda oficial" latinoamericana), de que a toda clase o estrato
social corresponde una cierta ideología, esto es, una cierta escala
de aspiraciones, creencias y valores. Uno de los "supuestos" de esa
concepción metafísica de la historia es la de que el proletariado es
una clase de ideología revolucionaria o de que las clases medias son
ideológicamente reformistas, por el hecho esencial de serlo. Desde este
ángulo de enfoque, no podría explicarse por qué en los países latino-
americanos con más vigoroso proletariado industrial y más amplio es-
pectro de clases medias, como Argentina, no se ha definido aún la
reforma agraria como meta estratégica del movimiento popular y por
.qué limita sus luchas al campo de las regulaciones salariales o -al de
ampliación progresiva de los circuitos de aplicación del derecho labo-
ral; ni tampoco podría explicarse por qué en los países tropicales de
^En un amplío sentido, lo que caracteriza las revoluciones de México, Bolivia y Cuba es
que expresan las aspiraciones nacionales de las fuerzas sociales integradas en el movimiento
popular. Lo que se define en cada uno de estos países, es el esfuerzo de movilización hacía
una nueva imagen de la "sociedad nacional", burguesa ortodoxa, populista o socialista.
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econonría de plantación, el proletariado agrícola no ha insertado la
reforma agraria dentro del cuadro de sus preocupaciones esenciales82.
. En países com'o Chile, el tipo de reforma agraria convencional33,
fue producto de gobiernos populistas de clases medias, con participa-
ción de los partidos revolucionarios oficiales (socialista y comunista),
pero sin ninguna participación de las masas campesinas. En este pro-
ceso convencional ni siquiera se promovió la organización básica de
"inquilinos", "voluntarios", "peones afuerinos", minifundistas y me-
dieros, lográndose una distribución de un millón de hectáreas entre
5.<225 familias (unidades, en un período de 34 años), correspondiendo
a "colonización" de tierras fiscales baldías cerca de medio millón de
hectáreas (en 3.'8'8'4 unidades) y a redistribución de "fundos fiscales"
cerca de quinientas ochenta mil hectáreas, fraccionadas en 1.341 uni-
dades34.
En más de treinta años de colonización y de reforma agraria con-
vencional, se estimuló la expansión de la frontera agrícola y el uso
más intensivo de las tierras de riego, pero ni se alteró la fisonomía de
la estructura latifundista, ni pudo evitarse la transferencia de sus ins-
tituciones de colonato, estratos sociales, normas de trabajo, relaciones
de poder, a las "unidades reformadas", consolidándose los soportes de
la -sociedad tradicional.
La nueva formulación de la reforma agraria se ha efectuado sobre
otras bases: unas nuevas relaciones de poder dentro del sistema de
partidos (diferente del esquema tradicional de "izquierda" y "dere-
cha" y un partido populista de clases medias en el fiel de la balan-
za) , un predominio de las tendencias de reforma dentro del mecanis-
mo parlamentario y una irrupción de las masas campesinas en el es-
cenario nacional, por medio de organizaciones de base (sindicatos,
ligas, Comités de Pequeños Agricultores) y ruptura del antiguo marco
^Un examen formal de las clases sociales en América latina, conduce con frecuencia a
una equivocada imagen de las fuerzas interesadas en la reforma agraria y en los cambios pro-
fundos. Si se considera, por ejemplo (como lo hace el economista soviético Danilevtch. Las
relaciones agrarias y la lucha jior ¡a reforma agraria en los países de América latina, La cues-
tión agraria y el movimiento de liberación nacional, Praga, Edít. Paz y Socialismo, 1964, p.
494) que en el proletariado de la América latina predominan los obreros agrícolas (constitu-
yendo el 57%) j tjue en los países de economía de plantación •—Honduras, Haití, República
Dominicana, Nicaragua, Costa Rica— esa proporción se eleva del 75 al 9Q%, y que la in-
te en áreas dominadas por el enclave colonial), demuestra que sus presiones se orientan con
otro de redistribución de fundos fiscales (1960-62).
^Proceso de colonización, y reforma agraria, Joaquín Leíva, Santiago de Chile, Edic.
iciRA, .1964, p. 13.
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de las clientelas35. Sin embargo, es necesario profundizar en la com-
posición de estas fuerzas sociales y descubrir hacia dónde y hasta dónde
se orientan sus aspiraciones de cambio. El hecho de que la organiza-
ción campesina reproduzca la estratificación social característica de la
estructura del latifundio de colonato36, supone la agrupación de fuer- •
zas que aspiran a cosas distintas y se mueven dentro de diferentes sis-
temas de valores. Los colonos y aparceros que apoyan sus embrionarias
"economías de empresa" en las "raciones" de tierra cedidas por el la-
tifundio (una o dos hectáreas) y en el acceso a los campos de recolec-
ción y pastoreo, aspiran a la tierra como un medio de satisfacer su
iniciativa de empresarios frustrados. En otro plano pero en semejante
órbita, se mueven minifundistas iy conrunarios indígenas cuya insufi-
ciencia de tierras los lleva a funcionar como economías satélites de los
latifundios, trabajando sus tierras en aparcería, arrendando el acce-
so a sus campos de pastoreo y constituyendo la principal reserva de su
cuadro laboral de colonos y allegados. Los obreros agrícolas y peones37,
operan dentro del marco de la proletarízación rural, enderezando sus
esfuerzos en una doble dirección: la de ganar "poder de negociación"
y la de elevar sus ingresos salariales (salarios, prestaciones y asignacio-
nes familiares). Los alcances de la reforma agraria —como operación
estratégica de abolición del latifundio o como operación táctica de
modernización del latifundio— dependerá de la composición, juego y
poder de estas fuerzas sociales de cambio y de los grados de su integra-
ción nacional, por dentro y por fuera del sistema de partidos. La ex-
periencia 'histórica de los países con un sistema pluralista de partidos
y una tradición parlamentaria, demuestra que el problema de inte-
gración nacional de esas fuerzas sociales interesadas en los cambios
estratégicos (reforma agraria, control estatal de los recursos de finan-
ciarm'ento, nacionalización de las industrias básicas), es más compli-
cado de lo que a primera vista parece, ya que no siempre corresponde
a procesos de integración de los partidos en "bloques de poder"38 y ya
MHasta hace tres o cuatro anos, la organización- campesina no alcanzaba a comprender al
2% de la población activa; actualmente pasa del 20%.
30En capítulo anterior sobre "La fisonomía histórica de la estructura latifundista", se
examinó la importancia de esta estratificación, social típica de las haciendas de colonato. En
Chile, esa estratificación se fundamenta en la siguiente escala de jerarquías: ínquilínos; vo-
luntarios o reemplazantes de éstos, con residencia en el fundo; peones afuerinos transhumantes
o de residencia en el área minifundista de frontera.
3TDesde el punto de vista de este análisis, se define el peonaje como esa categoría mar-
ginal de asalariados, que se mueve por fuera de los marcos de un verdadero mercado rural de
trabajo y por fuera del circuito de aplicación del derecho social. En este sentido, su status
difiere sustancial mente del que corresponde al obrero agrícola,
^Esta tendencia es característica de los países con' democracia parlamentaría y sistema
pluralista de partidos: en Chile, por ejemplo, se expresa en formas como la constitución del
Frente Revolucionario de Acción Popular o en la integración de los Partidos Liberal y Con-
servador en el Partido Nacional.
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que en los "partidos intermedios" es notable la heterogeneidad social.
La "ley de hierro" en estos procesos sociales parece ser la de que no
podrá destruirse la estructura latifundista sin una modificación pro-
funda de las reglas institucionales de la sociedad tradicional, indepen-
dientemente del sistema1 de partidos que funcione.
La problemática es radicalmente diferente en los países de con-
trarreforma agraria, en los que han desaparecido las posibilidades de
una auténtica confrontación de fuerzas sociales por medio del sistema
de partidos, como en el Perú, o en los que esas posibilidades no han
existido nunca, como en Colombia, como efecto de la hegemonía del
sistema señorial de dos partidos y el "monopolio constitucional" de li-
berales y conservadores sobre los mecanismos del "Estado Represen-
tativo". La experiencia peruana de un partido revolucionario (AFRA)
liderizado por la élite de clases medias, que estimuló enérgicamente la
integración del movimiento popular (desde los colonos, peones feu-
datarios y yanaconas de hacienda, hasta el proletariado urbano y la
"inteligencia") amenazando la estabilidad del sistema, demuestra la
importancia de las modificaciones operadas en la composición, aspira-
ciones e ideologías de las fuerzas sociales promotoras de los cambios.
En el curso de 30 o 40 años, se modificó la composición y orientación
de los partidos reformistas y revolucionarios líderizados por las clases
medias en América Latina (el AFRA, el Partido Radical de Chile, el
Radicalismo "Intransigente" y "del Pueblo" en Argentina, el Partido
Colorado de Uruguay, Acción Democrática de Venezuela), sustitu-
yendo las formulaciones de reforma agraria como estrategia de cambio
estructural por las líneas ideológicas cíe la burguesía rural, de la "inte-
ligencia tecnocrática" o de las nuevas clases terratenientes (coloniza-
ción, mejoramiento de tierras, modernización en la tecnología empre-
saria, regulación estatal de salarios y aparcerías, obras públicas, polí-
ticas funcionales de estímulo a la inversión y la productividad).
Un hecho de particular trascendencia —en Argentina, Chile, Uru-
guay— ha sido la penetración social de las clases terratenientes en los
partidos populistas de clases medias o a la inversa, el transbordo de las
élites profesionales de las clases medias al elenco de clases terratenien-
tes. Ese fenómeno podría explicar, parcialmente, las reformulaciones
hechas por esos partidos sobre reforma agraria (modificando su subs-
tancia antilatifundista y situándola en el plano de las políticas de co-
lonización y fomento agrícola) y el hecho de que los gobiernos popu-
listas en Chile (Frente Popular), Argentina (Unión Cívica Radical,
Radicalismo Intransigente, Radicalismo del Pueblo, Peronismo), Uru-
guay (Partido Colorado) han contemporizado con la estructura lati-
fundista y se han abstenido de movilizar a las nuevas fuerzas sociales
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con una dirección de reforma agraria39. Semejante transbordo ideoló-
gico ha encontrado una línea expresiva en las "nuevas formulaciones
programáticas" del APRA peruana*0, que no son, en Itima instancia,
sino una reiteración de las nuevas ideologías de las clases terratenientes
o de la nueva burguesía rural.
Finalmente, debe .enunciarse la problemática de los países latino-
americanos en los que no existe una verdadera alternativa institucio-
nal de cambio y en los que la presión campesina, la insatisfacción y el
descontento, no se expresan por anedio de formas institucionalizadas y
convencionales. En esos países —Colombia, Perú, Ecuador, etc.— los
movimientos campesinos se desencadenan por fuera del isstema de
partidos y de sindicatos, expresando y desatando el explosivo potencial
de las presas de subversión que almacenan .las estructuras latifundistas
más arcaicas. Lo característico de .este tipo de "movimientos campesi-
nos", es que surgen de adentro, que vari definiendo sus metas sin de-
finir correlativamente los medios institucionales y que acarrean una
imagen de la reforma agraria apoyada en dos elementos: la destrucción
física de la hacienda y la ocupación directa de la tierra. Por lo demás,
es esta la misma imagen que podría visualizarse en el movimiento za-
patista en México o en la ocupación de haciendas por las comunidades
campesinas en el primer ciclo de la reforma agraria de Bolivia (el lla-
mado "reparto de tierras a la plebeya", anterior al proceso de distri-
bución institucional). Dentro de este marco de los procesos de subver-
sión social, tendrían que incluirse los movimientos campesinos de la
sierra peruana o las intrincadas formas de lucha social y política en
los campos de Colombia, en las que todas las confrontaciones se efec-
túan por medio de la fuerza. La experiencia colombiana demuestra que
el Estado tradicional es incapaz de enfrentar la subversión social por
medio de la fuerza, ya que el naufragio de las reglas institucionales
OTEn Argentina, las élites populistas de clases medias lian' hecho suya la formulación tcc-
nocrática acerca de la modernización agrícola como problema enteramente disociado de la
cuestión de la propiedad de la tierra y de la naturaleza de la estructura latifundista. En
Chile, la oposición1 al nuevo proyecto de reforma agraria no sólo fue liderüzado pbr el elenco
latifundista del Partido Nacional (liberales y conservadores), sino por los "nuevos terratenien-
tes" del Partido Radical, el más caracterizado de los mecanismos políticos de las clases me-
dias. A principios de la década de los sesenta, el Partido Radical integró un Frente Democrá-
tico con los partidos Liberal y Conservador en que se asocian las fuerzas más conservadoras
de- la sociedad tradicional.
*°Así como Haya de la Torre fue el caudillo e ideólogo del ciclo revolucionario del
APRA —enunciando un programa antimperialista y de abolición radical del latifundio, en la
d
bución dé las tierras se opone el de relocalizacíón de la gente en las tierras baldías.
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del juego tambien 10 afectan y ya que la subversi6n social presionada 
fronta1mente p'or el aparato represivo del Estado, es capaz de annaT el 
aparato multiforme e irregular de su propia fuerza (resistencia, estalli-
dos espora.dicos, insatisfacci6n agresiva, guerra de guerrillas, bandole-
rismo y actos de simple vindicta) . 
Desde el punto de vista del proceso hist6rico de la reforma agraria, 
carece de validez el ·supuesto racionalista de que todas las fuerzas so-
ciales de cambio estan identificadas en la abolicion de las estructuras 
latifundistas (por 10 menos de la estructura latifundista de tipo ar-
caico) y de que es posible efectuar algun cambio estructural sin un 
enorme esfuerzo interno y sin Ia movilizaci6n e integracion a escala 
nacional de las fuerzas sociales identificadas en el prop6sito de cam-
bio. Carece igualmente de validez el supuesto de que las clases que 
acepten alguna forma sustancial de reforma agraria, acepten pOl' iguul 
los medios institucionales adecuados para asegurar el desdoblamiento 
de esa reforma en revolucion agriC01a: uno de los ejempl03 mas .sig-
nificativos es el de la actitud de 1a burguesia industrial -aun en pai-
ses como Mexico- en relaci6n a los criterios de distribucion de los re-
cursos financieros entre los sectores de 1a economia y entre los tipos 
de empresas rurales (mas de las ocho decimas partes de Ia totalidad 
de recursos bancarios se destinan al financiamiento .de la industria y 
el· comercio, y el credito agricola institucional no llega a las areas de 
minifundio y apenas opera cori Ia decima pai·te de los ejidatarios) . 
La experiencia de Bolivia ha demostrado que 1a reforma agraria 
esra condenada a la frustracion, si de una parte se intenta romper el 
monopoHo latifundista sobre la tierra, pero de otra se deja intacto el 
'sistema tradicional de distribuci6n de los recursos institucionales de 
crecimiento agricola (erectito, extensi6n rural, experimentaci6n, fo-
mento, etc.), disefiado de acuerdo a las exi15encias de la aristocracia 
latifundista41. 
LAS IDEOLOGfAS DE LAS ·REFORMAS AGRARIAS 
Una de las caracteristicas mas sorprendentes de las ideologias que han 
inspirado las reformas agrarias de tipo estructural -en las fases mas 
caracteristicas del proceso revolucionarib- es la de que no han sido 
nUnc de los ejempios sorprendcntes de conservaci6n de un aparato institutional hecho a 
la medida de Ja aristocracia latiCundista y de sus patrone! culturaIcs, rue el del Banco Agrico .. 
la de Bolivia, el que) todavia acho anos dcspucs de iniciada b. Revolucion, no rcconocia la 
validez de los tltulos e.xpedidos par el servicio de Reform. Agraria como ga ... ntia de los pres-
tamos. EI modele norteamericano de Credito AgrIcola Supervisado (que estableci'; y adminis-
tr6 eI Punta Cuarto de la Mi,ion de Operacione, de los Estado. Unidos. a partir de 1955), 
no aitera sllstancialmente csos patroncs sino In direccion gcogrnJica de las corricntes crcditi. 
cias, destinandolos, proporcionalmcnlc, a 100$ gran des y mcdianos propictarios de los Llanos 
tropical .. del Oriente. 
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producto de una elaboración externa, sino expresión de esas corrientes
íntimas de la sociedad que afloran con el desgarramiento o el con-
flicto.
La ideología42, en este proceso de alteración violenta del orden tra-
dicional de las cosas, está inmersa en la praxis histórica. Esta fisono-
mía original de las líneas ideológicas que desataron y se expresaron
en las revoluciones de México, Bolivia y Cuba, ha llevado con fre-
cuencia a definirlas como revoluciones sin ideología (esto es, nada
más que como praxis histórica), o a clasificarlas como subproducto
de ciertas ideologías revolucionarias de élite. El primer enfoque se ha
extendido, por igual, a tres revoluciones tan diferentes como la mexi-
cana, la boliviana y la cubana, considerándolas no sólo como expre-
sión de la crisis del sistema de partidos, sino de sus líneas ideológicas
institucionalizadas. El segundo enfoque ha intentado dilucidar el pro-
blema siguiendo una metodología racionalista de identificación for-
mal de ciertos principios o de ciertos enunciados programáticos.
Desde luego, el punto de vista de que estas revoluciones crearon sus
propias ideologías —así como crearon su propia legalidad y su propio
sistema de valores— no niega las contribuciones ideológicas de las élites
revolucionarias, como ocurrió en México con el "libertarismo" de los
Flores Magon o en Bolivia con el "reivindicacionismo indigenista" de
la generación emulsionada en la guerra del Chaco. Este concepto so-
cial de la ideología como representación y como actitud frente a una
cierta problemática vital (la "razón vital" —en el sentido que le atri-
buye Ortega y Gasset— como manifestación más profunda que la "ra-
zón histórica"), define su naturaleza compleja y variable, así como la
posibilidad de que, en un mismo proceso histórico, se expresen y su-
perpongan diversas líneas ideológicas. En el proceso inicial de la re-
volución cubana, por ejemplo, no se manifiesta la influencia ideológi-
ca de las élites revolucionarias oficiales, sino la confluencia de dos
líneas de aspiraciones y valores: la de una nueva generación que rom-
pe con los estereotipos formales consagrados en la lucha social y polí-
tica (acción de partidos, presión •sindical y huelguística, confrontación
institucional) y se inspira en los valores de su propio ethos generacio-
nal; y la de una masa campesina que proyecta, simplemente, su "ham-
"Se entiende por ideología —desde el punto de vista de este análisis— a un repertorio
de creencias, aspiraciones y valores, que en un determinado proceso histórico expresa la actitud
de una clase, un agregado social, una generación, frente a la problemática que afecta, decisi-
vamente, el curso de su vida. Se supone que la actitud de las clases, los grupos sociales o las
generaciones, se define con mayor claridad, históricamente, cuando se agudiza el conflicto de
intereses y se pone a flote la "conciencia social" de las clases o grupos antagónicos. Esta no-
ción supone una clara diferenciación entre ideología 'social —que no tiene necesariamente una
coherencia lógica, un sistema— y teoría social, que se inspira en unos principios de conoci-
miento racional y sistemático de la sociedad, con el objeto de descubrir su fisonomía, su es-
tructura y sui leyei normativas.
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bre de tierras". Estos son los.ingredientes ideológicos que configuran
la "reforma agraria de la Sierra Maestra".
En el trasfondo del movimiento zapatista, en México, lo que cons-
tituye el núcleo ideológico es la aspiración reivindica tiva de las comu-
" nidades campesinas, alzadas contra el sistema de poder de las hacien-
das y orientadas hacia Ja conquista de la tierra como elementó de se-
guridad personal. En estas líneas ideológicas primarias no se descubre
un proyecto de organización económica de empresa, sino la aspiración
campesina a la tierra y a la emancipación personal expresada en el
manifiesto zapatista de lucha por "una tierra sin capataces y sin amos".
La importancia histórica de esta ideología campesina, reside en que
conformó los elementos para desmontar y desarticular el poder de las
haciendas: la abolición del sistema señorial de arraigo y dependencia,
la ruptura inicial del monopolio latifundista sobre la tierra por medio
de la ocupación directa y no de la aplicación de las reglas institucio-
nales del sistema tradicional43.
Lo mismo ocurre con la línea de aspiraciones de las masas camp'e-
sinas de Bolivia, alzadas, en 1952, contra el poder de las ¡haciendas, la
autoridad paternalista de los hilacatas y el sistema de obligaciones ser-
viles característica del colonato.
Estas líneas ideológicas pueden o no identificarse con las ideologías
políticas del sistema de partidos, en relación con la reforma agraria.
En la década del veinte, en México, se inicia la reconstitución del sis-
tema de partidos, expresando líneas simplemente correctivas frente a
la estructura latifundista. En Bolivia, las ideologías de partido intro-
ducen en la reforma agraria elementos como la restitución de tierras
a las comunidades indígenas o la confusión entre criterios destinados a
la identificación de un latifundio y criterios orientados a la caracteri-
zación de una estructura latifundista. La primera inserción reconocía
el principio restitutorio o comunidades indígenas disueltas treinta o
cincuenta años antes (después de 1900) pero a costa de negar el dere-
cho de los campesinos arraigados ("pegujaleros y arrimantes") en esas
mismas tierras de hacienda. La confusión entre criterios sociales para
caracterizar una estructura latifundista y criterios legales para definir
una propiedad como latifundio afectable, condujo a la afectación de
las granjas lecheras del Valle de Cochabamha como "latifundios"44 y
13Contrasta esta linca de comportamiento social con la ideología tradicíonalista dej Presi-
dente Francisco I. Madero, quien no comprendía los alcances de una reforma agraria en la
transformación social y política de México, y aspiraba .a un tipo de distribución de la tierra
por dentro de las normas institucionales de la estructura latifundista.
"Esta política de afectación de la mediana o pequeña propiedad granjera, trabajada por
colonos —independientemente de sus niveles empresarios— se inspiró en la doctrina cíe algu-
nos agraristas mexicanos que han diferenciado tres tipos de latifundio (el natural, el econó-
mico y el social), definiendo el "latifundio social" como aquella unidad, de cualquier tamaño,
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a la consolidación jurídica del latifundio como "mediana propiedad",
como "empresa agrícola" o como finca ganadera.
Este enfoque social de las ideologías en las reformas agrarias de
América Latina permite estudiarlas y comprenderlas como líneas que
con frecuencia se entrecruzan, superponen o entran en conflicto. Nada
más equivocado que el intento de definir una reforma agraria como
un proceso inspirado en una ideología coherente y cerrada, cuando 3a
experiencia histórica señala la existencia de una serie de líneas ideo-
lógicas diferenciadas y contradictorias, tanto en México como en Bo-
livia y en Cuba. Dialécticamente, una reforma agraria ha sido una ope-
ración conflictiva de cambio, en la que se modifican con frecuencia
los núcleos dinámicos del proceso (pasando el centro de gravedad de
una fuerza social a-otra) y en la que, obviamente, se desplazan y sus-
tituyen las ideologías. Esas líneas ideológicas definen no sólo los ciclos
históricos de las reformas aigrarias en México, Bolivia y Cuba, sino su
fisonomía y su estilo.
'Semejante fenómeno es apenas una consecuencia del papel reactor
de la reforma agraria, al desencadenar un proceso nacional de trans-
formaciones.
La ruptura de la hacienda de peones acanillados, en México, supo-
nía la expansión de 'la frontera agrícola y la profunda alteración en
las normas tradicionales de distribución social del ingreso: en ese sen-
tido, la reforma agraria —al integrarse a procesos más amplios como
el de nacionalización del Estado y de los recursos energéticos y finan-
cieros, en la década de los treinta— era la puerta de entrada al proce-
so de industrialización. Pero es obvio que la industrialización (no
siendo un fenómeno aislado de implantación de tecnologías mecáni-
cas y racionales dentro de un cierto marco de. empresa), generaba nue-
vas fuerzas sociales, desataba presiones desconocidas sobre el -sector
agrícola y definía tambi'én sus'propias líneas ideológicas frente a la
reforma agraria. Esta diferenciación de ideologías es lo que general-
mente se desestima al ¡ examinar las reformas agrarias, enfocándolas
—en casos como el de .^léxico— a la luz de.la ideología agrarista del
ejido o desde la perspectiva de la ideología burguesa de propiedad
privada y empresa individual.
En México, sería indispensable diferenciar tres grandes ciclos ideo-
lógicos en el proceso de la reforma a|graria:
que utilizase las relaciones de trabajo de las haciendas de colonato. Semejante criterio desco-
nocía la naturaleza de una estructura latifundista, ya que, en situaciones como la de Bolívía,
las relaciones señoriales de las empresas latifundistas se propagaran a todas las explotaciones
campesinas, incluyendo Jos minifundios y las comunidades Indígenas. Una aplicación irrestricta
del principio habría conducido a la afectación de las comunidades indígenas como latifundios,
ya que trabajaban en ella no sólo los comuneros, sino aparceros y "hutahuabuas".
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a) el cielo de la insurreccion campesina y de la indeci.;ion ideo-
logica; 
b) el cielo del ejido colectivo y del esquema ideologico de cambio 
estructural, y 
c) el cielo de la linea burguesa de crecimiento. 
En el primer cielo, confluyeron dos lineas ideologicas: una, eminen-
,temente campesina, reivindicativa y restitutoria (abolicion de l~.; rela-
ciones de dependencia serrorial y restitucion, a las comunidades agra-
rias, de las tierras de que habian sido despojadas por las lb.aciendas) ; 
otra, eminentemente pequerro-burguesa y simplemente correctiva del 
sistema de latifundio. Las ideologias correctivas fueron caracteristicas 
del nuevo sistema caudillista de partidos (expresadas por los genera-
Ie.; Venustiano Carranza, Alvaro Obregon, Francisco Villa a Plutarco 
E. Calles) y se fundamentaron en el respeto a la hacienda como uni-
dad bisica de la estructura agraria, planteando la distribucion excIu-
siva de las "tie:r;ras excedentes" 0 de los pegujales cultivados por apar-
ceros y colonos dentro de su ambito territorial. En este cicIo, las as-
piraciones dominante.; eran la satisfaccion del "hambre de ti erras " , 
la abolicion del sistema paternalista de endeudamiento y la limita-
cion cuantitativa de los latifundios: no se planteo cambio estructural 
alguno, ni se formulo el problema de las poblaciones campesinas mar-
ginales ~mini£undios y comunidades indigena,s en '!regiones de refu-
gio'~) y ni siquiera se definio el "derecho a la tierra" de 105 peones 
acasillados (10 que apenas se, conquisto en la clecada de los treinta) . 
En el cicIo cardenista, el proceso historico lleg6 a su apogeo y ador 
to una fisonomia de revolucion nacional. Lo caracteristico de este pe· 
dodo fue la integracion politica de la,s fuerzas de cambio en un siste-
,ma de partido unico yen: unaestnl,ctura piuraIi5ta ·de organizaciones 
sociales (sindlcatos, cooperati,;as;' L~<>as Campesinas), la definicion de 
una ideologia de nacionalizac"ion d~riquezas bisicas 'y de cambio es-
tructural y, finalmente, la delineacion de una nueva imagen del Esta-
do como organo de promocion y conduccion del crecimiento. En este 
cido se revelaron los rasgQs rna.; originales de la revolucion y de la re-
forma agraria, al definirse -:-pDr pr,imera vez en America Latina- la 
fisonomia ideo16gica del ilaciorialismo p'opular45, superindose los es-
quemas restitutorios, y correcdvOs y 'proyectandose una estructura eji-
dal-comunitaria. Esta concepci6n del ejido como siitema, tenia un do-
ble significado: el de formular como meta de la re£orma agraria la 
abolici6n radical de toda estructura latifundista y el de idear el ejido 
.t:lEsta linea ideologica corresItondc at. modclci Hnacional re.yotucionario de desarrollo", en la 
tenninolbgia de Oscar Lange. Plan"ijitaiion":v duarrolloJ ·Edic .. J. Alvarez, Buenos Aires, 1963. 
p. 22. ' 
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no sólo como una forma de tenencia agraria sino como una nueva es-
tructura agraria415.
Semejante cambio ideológico no podía haberse efectuado como un
simple proceso de ampliación y refinamiento de las ideas agrarias, si-
no como expresión de un cambio, profundo y dinámico, en el contexto,
nacional: la alta tensión histórica lograda con la movilización de las
fuerzas sociales, la nacionalización del petróleo y de los ferrocarriles,
la orientación ejidal de la estructura agraria, la formación de una nue-
va infraestructura de comunicación interior, la integración de las fuer-
zas populares en un partido único de conducción revolucionaria y la
transformación del Estado en el mecanismo impulsor del crecimiento.
Esta ideología de nacionalización y cambio estructural no encon-
tró unas suficientes bases de 'apoyo al debilitarse y fracturarse —en la
coyuntura de la Segunda Guerra Mundial— el sistema de integración
nacional de las fuerzas de cambio (campesinado, .movimiento obrero,
clases medias, nueva burguesía) y al transferirse el núcleo dinámico
del proceso a la "nueva burguesía" y las clases medias. La nueva ideo-
logía dominante no sólo implantaba normas burguesas de propiedad
privada y empresa individual, sino restablecía líneas de tolerancia
frente a formas metamorfoseadas de latifundio. La explotación pri-
vada-pudo reconstruirse, tanto por medio de las asignaciones de tie-
rras en los Distritos de Riego (financiamiento público), como por
medio de la reducción cuantitativa del latifundio (situándose dentro
del marco de la "pequeña propiedad" de 100-300 hectáreas de riego)
o del amparo por "inafectabilidad" en el caso de los latifundios gana-
deros. Lo fundamental, dentro de este esquema característico de 3a
"apertura industrial y burguesa", fue la definición radical de una lí-
nea ortodoxa y capitalista del crecimiento, degradando la condición
social y económica del sector ejidal-comunitario (ejidos colectivos e
individuales, comunidades indígenas, cooperativas) y comprimiendo
su participación en el ingreso agrícola.
En Bolivía, la ideología de la reforma agraria no alcanzó a ganar
ese estado de maduración y afinamiento expresado en la línea de
cambio estructural. En un primer ciclo —el de la insurrección campe-
sina y de la participación sindical en la conducción del Estado— se
entrecruzaron dos líneas ideológicas: una reivindicativa y restitutoria,
orientada -hacia la abolición de las obligaciones serviles en las hacien-
lflPosteriormeníe se examinará la estructura del ejido, en el capítulo relacionado con "las
estructuras de cambio". Sin embargo, es indispensable definir algunas nociones previas: una es
la de que el "ejido mexicano" difiere, esencialmente, del "ejido hispanocoloníal"; oirá es la
de que existe una diversidad de formas ejidales, dentro de la clasificación gen'eral de "ejidos in-
dividuales" y "ejidos colectivos"; y una tercera, la de que todo ejido • (exceptuando el de eco-
nomía comercial de plantación en tierra de riego) se asienta sobre tres elementos: el "fundo
lejal", ¡a tierra de cultivo y los campos de recolección y pastoreo.
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das de colonato y hacía la satisfacción del "hambre campesina de tie-
rras"; y otra correctiva y destinada a propiciar la metamorfosis del
latifundio señorial en "empresa agrícola capitalista"47; una inclinada
a centrarse en la comunidad andina, quechua y aymará (comunidad
inmersa en las haciendas, enclavada en sus fronteras o localizada en
las regiones de refugio), restaurando sus valores comunales e indíge-
nas, y otra liberal y burguesa, inspirada en los modelos de explotación
agrícola de los países industriales (mecanización, inversión en gran esca-
la, salariado, propiedad privada). La primera línea ideológica confor-
mó la política, de dotar a los pegujaleros de las mismas fraccionadas
parcelas ocupadas y trabajadas por ellos en los cinturones marginales
de las haciendas, transformándolos en propietarios minifundistas, esto
es, creando la categoría social del peonaje con libertad personal y
con tierra.
La ideología restitutoria tuvo un sorprendente desdoblamiento, ya
que de una parte formuló la exigencia de restituir tierras usurpadas a
comunidades indígenas ya disueltas48 y de otra no trazó línea alguna
de modernización estructural de la "comunidad indígena", de tan ele-
vada significación en la estructura social y económica de Bolivia. Se
produjo así el fenómeno de que la comunidad indígena —estratificada
internamente y aprisionada en una estructura minifundista— no en-
contró en la reforma agraria los incentivos, orientaciones y recursos
para superar un status de marginalidad e indigencia49. De otra parte,
la comunidad indígena careció de esas formas organizativas destinadas
17A1 parecer, esta línea fue una I.iserción ideológica de la élite marxista, siguiendo el esquema
de Lenin sobre el llamado "camino prusiano" (transformación de las antiguas explotaciones feu-
dales de tipo Junker en empresas capitalistas).
«Según el Censo de 1950, existían 3.779 comunidades indígenas, con 7 millones de Has. y
un promedio de superficie por comunidad de 1.899 Has. La mayor densidad comunitaria se re-
gistró en el Altiplano, localizándose las nueve décimas partes de las comunidades indígenas en
los Departamentos de La Paz, Oruro y Potosí (el 94% de las tierras comunales). Mientras las
grandes haciendas señoriales (con promedios cercanos a las 5.000 hectáreas) apenas explotaban
el 0,8% de sus tierras, las comunidades altiplánicas del Titicaca cultivaban el 42% de su patri-
monio territorial. En 1950, más de la cuarta parte de la superficie cultivada en Bolivia corres-
pondía a comunidades indígenas. En 1960, el 63% de la población nacional era indígena (1,2
millones de quechuas en los valles y 868.000 aymarás en el altiplano) más o menos como en 1950.
Si bien toda la población indígena no ha vivido en el campo ni ha estado integrada en comu-
nidades, estos datos revelan la importancia del problema de la comunidad indígena en el cuadro
de la reforma agraria. ("La reforma agraria y el desarrollo social de Bolivia", Antonio García,
El Trimestre Económico, México, N» 123, 1964, p. 361). Según el profesor Arturo Urquidi, en el
Feudalismo en América y la Reforma Agraria Boliviana, Cochabamba, Imp. Universitaria, 1966,
p. 211), en un examen de 40 "Autos de Vista" del Consejo Nacional de Reforma Agraria sobre
demandas de "restitución de tierras", la totalidad se refería a "ex. comunidades",' esto es, a
tierras "ex vinculadas" y ninguno a las comunidades actualmente constituidas.
*BDesde el punto de vista social, la comunidad indígena fue desgarrada, internamente, por
tres influencias: la clasificación1 de las familias en "originarias" y "agregadas" (según sus rela-
ciones con el ayllu o la marca); la concentración de parcelas en manos de grupos de domi-
nación, y la existencia de una población miserable no asimilada por la comunidad y carente de
derechos sobre la tierra (]a de los hutahuahuas).
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a ejercer una presión social y política, permaneciendo por fuera del
proceso integrador de los "sindicatos agrarios" y no logrando transfor-
marse en cooperativa de producción.
La línea ideológica liberal y burguesa sirvió para amparar la con-
servación de la Estructura latifundista con ciertas prácticas de sala-
riado o para estimular la formación, en los llanos del oriente, de un
foco regional de crecimiento agrícola -y, de un tipo capitalista de
plantaciones. Dentro de este marco histórico, se explica el que la re-
forma agraria se hubiese transformado en un proceso de titulación de las
parcelas ya ocupadas por los pegujaleros y el que Jos mecanismos
institucionales de la transformación agrícola se hubiesen transferido a
la Misión de Operaciones de los Estados Unidos (Punto Cuarto).
Sin embargo, es necesario articular la reforma agraria al esquema
boliviano de "revolución nacional" y a un proceso histórico en elcjue
se integraron nacionalmente las fuerzas sociales de cambio (campo,
centro minero y ciudades), en el que se diseñó una nueva composición y
un. nuevo papel del Estado y en el que se produjo la nacionalización del
petróleo y de la gran minería del estaño (ocho décimas partes de las
exportaciones). La incapacidad de proyectar la revolución en el apa-
rato del Estado, la ruptura del movimiento popular y la adopción de
patrones liberales en la conducción de una economía estatizada, desar-
ticularon el esquema "nacional revolucionario de desarrollo" y preci-
pitaron, conjuntamente, la frustración de la reforma agraria, la desna-
cionalización paulatina de la minería y el petróleo y la inclinación con-
trarrevolucionaria del sistema de conducción del Estado. Esta problemá-
tica no sólo descubre el carácter y estructura de la frustración, -sino las
insospechadas dimensiones de los procesos de cambio en los países
atrasados.
Las fallas sustanciales del proceso revolucionario, eran las fallas
características de una sociedad anclada en los. antiguos modelos
hispano-coloniales de minería y latifundio, con "una estratificación
étnica de las clases sociales, una extrema-rigidez en la estructura polí-
tica y una absoluta carencia de alternativas institucionales de cambio:
incapacidad política de proyectar la revolución sobre la estructura del
Estado, incapacidad económica de transformar una minería obsoleta
en un sistema estatal de empresas industriales, incapacidad de integrar
los propósitos distribucíonistas a los objetivos estratégicos de la revo-
lución productiva. La presión del movimiento subversivo de masas
en los -períodos iniciales de la revolución, lo mismo en Bolivia que. en
Cuba, produjo el efecto de acentuar las líneas distribucionistas de
justicia social sobre las líneas de desarrollo económico, precipitando
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la explosión de los consumos y una desmesurada presión sobre los
recursos agropecuarios50.
La reforma agraria cubana no se inspiró en el propósito distribu-
cionista de las tierras —no obstante la presión campesina en el ciclo
de la insurrección armada— sino en una ideología de nacionalización
y de cambio estructural. Sus elementos ideológicos no íueron pro-
ducto del sistema de partidos, sino más bien expresión de su inope-
rancia y su crisis: de allí que sus raíces sociales no puedan buscarse
en los esquemas estereotipados de esos partidos, sino en esa profunda
V aspiración nacional salida de abajó y de adentro, en respuesta a la
"cultura colonial" de las "clases dirigentes". La reforma agraria fue
uno de los soportes básicos de la "revolución nacional": en consecuen-
cia, desde un principio, apareció vinculada a un movimiento consti-
tuido sobre una base social amplísima y pluralista (comprendiendo
desde el campesinado y la clase obrera hasta las clases medias y la
burguesía nacional), y articulada a un proceso revolucionario que fue
de la periferia rural al'centro metropolitano. Ni siquiera el proceso
de esa revolución (que fue capaz de integrar las fuerzas nacionales de
cambio, identificándolas en una aspiración nacionalista y popular),
estuvo inspirado en alguno de los esquemas tácticos de los "partidos
revolucionarios oficiales", acostumbrados a operar dentro de las fór-
mulas ritualistas de la lucha urbana. Lo sorprendente del caso de
Cuba, es que el movimiento popular hubiese desbordado el estrecho
. marco del "sistema de partidos" y se hubiese canalizado por la única
vía capaz de fracturar la estructura de una sociedad sin alternativas
institucionales de cambio. Las líneas ideológicas fueron delineándose
de acuerdo a la problemática de esa estructura, caracterizada no sólo
por la dictadura pretoriana (muy bajo nivel de sus aparatos milita-
res) , sino por la hegemonía del poder extranjero, la constitución
latifundista de la economía agraria, la injusta y desequilibrada distri-
bución 'Social del ingreso y la obturación de los mecanismos de repre-
sentación popular. En Cuba se demostró (lo mismo que en México y
Solivia), que no hay dictadura capaz de ser un adecuado sustituto
• de los cambios estructurales en América latina: ni la dictadura trein-
tenaria del general Porfirio Díaz en el México de 1910, ni la dictadura
de una Junta Militar en la Bolivia de 1-962, ni la dictadura del ge-
neral F. Batista en la Cuba de 1958.
Desde luego, la reforma agraria cubana partió de un contexto
nacional radicalmente diferente al de México y Bolivia, ya que lo
^EI problema consiste en que, en sociedades de muy bajos niveles de consumo, la revolu-
ción se expresa de inmediato, en redistribución de! ingreso nacional y en estallido de las deman-
das insatisfechas de las masas campesinas y obreras.
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característico del sistema agrario no eran las pequeñas explotaciones
campesinas y la hacienda de colonato, sino las grandes plantaciones
cañeras articuladas al mercado de exportación y la ganadería exten-
siva vinculada al mercado interno. Las imágenes dominantes en este
sistema eran la planiation —esto es, el núcleo de una estructura coló-,
nial—, unas clases intermedias que no cultivaban directamente sus
tierras, un latifundio ganadero de viejo estilo y un denso aluvión
de aparceros, colonos, peones y propietarios minifundistas.
La primera reforma agraria (después de la Sierra Maestra, entre
1959 y 1963), se inspiró en una ideología de cambio estructural y de
nacionalización de la tierra en el sector de latifundios de propiedad
extranjera, desarticulando el sistema de poder de la plantatíon. Las
grandes propiedades —cañeras y ganaderas, fundamentalmente— pasa-
ron íntegras al Estado, como unidades de explotación, modelándose una
estructura agraria de tres sectores: el privado (pequeños, medianos y
grandes propietarios cubanos); el cooperativo (cooperativas cañeras),
y el estatal (Granjas del Pueblo o Fincas de Administración directa)51..
Este esquema ideológico respondía a preocupaciones de desarrollo
económico y de abolición de la estructura latifundista, en cualquiera
de sus formas arcaicas o modernizadas, cubanas o extranjeras: de allí
que1 la distribución de tierras a minifundistas, aparceros, precaristas
y colonos (campesinos sin tierra o con menos de 5 caballerías — 67
hectáreas) se hubiese orientado con el sentido de crear un pequeño
empresaríado agrícola (con magnitudes inferiores a las 67 hectáreas),
que se hubiese entregado a los obreros la administración de las "coo-
perativas cañeras" (en sustitución de las antiguas unidades agroindus-
triales) y que se hubiesen creado las condiciones para destruir total-
mente la estructura social y económica del latifundio. Dentro de este
esquema ideológico, podrían descubrirse dos tipos de preocupaciones:
una de centralización del proceso de reforma agraria en los órganos
o élites conductoras del Estado, y otra de apoyo en la tremenda ener-
gía de las masas, integrándolas al proceso de cambio. La profunda
transformación operada en la estructura de las fuerzas sociales, abrió
un nuevo ciclo de integración política de esas fuerzas en un sistema
de partido único, desbordando el esquema original del Movimiento
26 de Julio y del Ejército Rebelde. La invasión militar a Cuba ori-
ginó (posiblemente por razones más militares que políticas), el control
comunista del sistema de partido único y la adopción de sus esquemas
políticos de propiedad estatizada, así como de sus modelos industria-
BIEI sector privado conservaba, en 1961, la propiedad sobre más del 67% de la tierra y den-
tro de este sector, el estrato imnifundista y de pequeñas fincas constituía el 93,6% de las explo-
taciones con' el 57% de la superficie, frente a los medíanos y grandes propietarios (entre 134 y
402 hectáreas) que representaban el 2,8% de las fincas y poseía el 27,5% de la tierra,
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les dé unidades gigantes organizadas como "fábricas de productos
agropecuarios".
La segunda reforma agraria se inspiró en una ideología de estati-
zación y de reordenamiento de las bases físicas de la agricultura, am-
pliando el proceso de nacionalización de la tierra y diseñando una
estructura de dos sectores: el estatal (organizado por medio de la
planificación regional de focos de crecimiento —Agrupaciones Básicas
de Desarrollo Agropecuario— con el 70% de la tierra y una intensa
concentración de recursos técnicos y financieros), y el privado-coope-
rativo, correspondiente al pequeño empresariado agrícola, asociado
en cooperativas de servicios y en estructuras de enlace con el sistema
nacional de mercado. Dentro del marco de este modelo estatista de
desarrollo, el sistema nacional se conformó de acuerdo al monopolio
estatal del comercio exterior e interior y de la estructura de financia-
miento. El modelo fue cerrándose, al depender la explotación de las
"pequeñas unidades granjeras" (con extensiones sin parangón en la
historia agraria de América latina) tanto del fmandamiento y los ca-
nales de comercialización del Estado, como de los servicios estatales
de experimentación, mecanización y asistencia técnica5-.
La ideología de la segunda reforma agraria parecía proyectar no
sólo ciertos esquemas comunistas sobre la propiedad agraria53, sino
también esas actitudes que tipifican inevitablemente las economías
de guerra. Uno de los puntos claves consistió en el abandono de las
ideas sobre el papel de la cooperación agrícola en el proceso de cam-
bio, transformando súbitamente las "cooperativas cañeras" en "fincas
de Estado" (Granjas del Pueblo) y orientando las cooperativas en el
sector privado de "pequeños empresarios" con un sentido de articula-
ción a las estructuras estatales y no como fuerzas autónomas de cam-
bio. Dentro de este modelo estructural, desaparecieron casi por com-
pleto los tipos dinámicos de "cooperativas de participación estatal",
centralizando el Estado no sólo todo el poder revolucionario sino
todos los resortes de la revolución agrícola. La rigidez de esta estructura
^A la inversa de lo ocurrido en las reformas agrarias de México y de Bolivia, en Cuba se
pasó, directamente, de la desocupación estacional en las áreas cañeras al déficit de mano de obra,
obligándose las granjas privadas no sólo a movilizar la fuerza familiar de trabajo, sino a recurrir
a los servicios estatales de mecanización.
"Posteriormente se alude a la doctrina que identifica la propiedad del Estado con "la pro-
piedad de todo el pueblo" y se considera' la propiedad cooperativa como una forma limitada de
"propiedad de una parte del pueblo". Dentro de este esquema —propagado en la Unión Sovié-
tica con anterioridad al proceso de descentralización y reforzamiento de la estructura coopcrativo-
koljosíana— se supone la plena identificación entre pueblo y Estado y la desaparición de cual-
quier residuo de propiedad privada. Sobre este cambio ideológico, ver la segunda "Reforma
Agraria Cubana: causas y derivaciones", Carlos Rafael Rodríguez, Reformai Agrarias en América
Latina, Edií:. Fondo de Cultura Económica, México, 1965, p. 541.
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es semejante a la que ha caracterizado las economías de guerra o los
procesos de estatización en los países colectivistas y de planeación
central, en los que suelen confundirse las nociones de estatización y
de colectivización agraria. La doctrina de que la propiedad estatal es
"una propiedad de todo el pueblo y no sólo de una parte del pueblo",
traslada el análisis al plano de lo que es realmente el Estado (en su
estructura, "en su composición,, en su representatividad y en su sistema
de participación popular en la conducción política) y del papel que
se asigna a las fuerzas sociales en el proceso de cambio.
En todas estas experiencias latinoamericanas- de reforma agraria
estructural, sería posible descubrir algunos rasgos ideológicos comunes:
a) el de que las ideologías de las reformas agrarias se han confor-
mado de acuerdo no tanto a las aspiraciones campesinas como a las
líneas de orientación de las fuerzas sociales promotoras y conductoras
de los cambios;
b) el de que la intensidad y la celeridad de las reformas agrarias
se han relacionado, estrechamente, con los ciclos de integración nacio-
nal de las fuerzas de cambio y con la adopción de líneas ideológicas
salidas de adentro y de abajo;
c) el de que ninguna reforma agraria se ha conservado, histórica-
mente, dentro de los marcos de una sola línea ideológica, ya que los
propios cambios originados en los procesos de industrialización, nacio-
nalización y reforma agraria, han modificado la composición de las
fuerzas sociales y se han proyectado en la constante y conflictiva mu-
tación de las ideologías;
d) el de que aún no ha podido superarse la tendencia ideológica
hacia los esquemas radicales (el de la finca privada capitalista en
México y Bolivia o el de la finca estatal en Cuba), desestimándose
la contribución de diversas estructuras y diversas fuerzas de cambio
social: las grandes reformas agrarias en el mundo, han demostrado
que la pluralidad de estructuras de cambio ha sido el producto de ]a
capacidad de asimilar y racionalizar la propia experiencia histórica
y de salvar la limitación de los esquemas ideológicos ritualizados, y
e) el de que en los ciclos de hegemonía burguesa y de clase media
en el sistema de conducción del Estado, en México y en Solivia, se
han alterado los objetivos estratégicos de la reforma agraria, limitán-
dola a un proceso de abolición de las formas más arcaicas de la
estructura latifundista: en consecuencia, las líneas ideológicas que
expresaron ese proceso de contrarreforma, han amparado la metamor-
fosis del latifundio, la formación de nuevas clases latifundistas y la
expansión de las capas marginales del campesinado.
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LAS ESTRUCTURAS DE CAMBIO SOCIAL 
Como proceso hi3t6rico, la reform a agraria de tipo estructural ha sido 
-en este mismo orden- efecto y causa de una revolucion: efecto por 
cuanto sin una revoluci6n politica no ·habrian podido fracturaTSe los 
soportes y eI1lgranajes del sistema tradicional de poder; 'y causa, por 
cuanto sin los cambios operados en la estructura de las fuerzas 3Ociales, 
en las ideologias, en las reglas institucionales y en la constitucicin 
politica del Estado, no se habria desencadenado y conformado la tra-
rna de una revolucion social. Carece de objetividad y de perspectiva 
historicas el concepto de que en Mexico no se hubiese efectuado una 
"revolucion social" -por el hecho de que en las ultimas decadas tomo 
una direccion capitalista y burguesa- y de que, en consecuencia, los 
problemas desu estructura agJ.-aria serian equiparables a los de paises 
-como Brasil 0 Peru- en los que coexisten estructuras latifundistas 
arcaicas y modemizadas (hacienda de colonato')' economia tropical 
de plantacion) . En los procesos revolucionarios de :Mcxico y Boli-
via, qt!ed6 abolido el poder de la aristocracia latifundista (as! co-
mo las formas serviles del colona to; la aparceria y el peonaje) y 
emergieron en el escenario rural unas clases medias y una burguesia 
totalmente desconocidas en el antiguo cuadro de la sociedad tradicio-
nal. En Mexico, el sector intennedio de propietarios medianos y fami-
liares comprendi6 el 4,5% de la poblaci6n activa <ligricola en 1950 
y el 6,.2% en 1960, representando el 170;0 Y el 30% de las propiedades 
privadas, respectivamente~ con el 26% Y el 28% de la tierra de labor, 
en el mismo periodo. En el proceso revolucionario de Cuba, el sector 
de pequeuos propietarios 0 tenedores mini£undista3 adquiri6 el rango 
de una clase media granjera y desaparecieron, radicalmente, tanto los 
diversos tipos de clases lati£undistas como las diversas modalidades 
dellatifundio. Esta dife,renciacion no induce a pensar que solo en Cuba 
se hubiese efectuado una "revolucion social" , sino que han ido deEi-
niendose -de acuerdo a los caracteres variables de los paises- diversQs 
tipos de revoluci6n social, de acuel'do a ·su naturaleza y a sus perspec-
tivas. En este hechGi radica la clave de que aquellas fundamentales 
conquistas de las reform as agrarias en Mexico y Bolivia tengan el 
caracter de irreversibles. 
Ahora bien: es necesario enfatizar en el concepto de que los proce-
503 de cambio ~en Mexico, Bolivia y Cuba- no se iniciaron en la 
fonna de una revoluci6n social, -sino de una revoluci.on politica con-
tra una estrudura de fuerza (dictadura pretoriana, cesarismo presi-
dencial), que· obstruia radicalmente los mecanismos de la representa-
cion popular e impedia el funcionamiento de unas reglas de ill3titucio-
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nalidad democrática. La revolución política fue el método de estable-
cimiento de unas nuevas reglas del juego, desmontando por la fuerza
el aparato de fuerza. Lo sorprendente es que —en los tres países lati-
noamericanos, pese a sus notables diferencias— la revolución política
se desdobló en una revolución social no como efecto de las ideologías
revolucionarias sino como resultado de la participación insurreccional
de las masas campesinas5*.
No obstante la importancia de esta movilización insurreccional de
las masas campesinas en la apertura histórica del proceso revoluciona-
rio, es sorprendente el hecho de que la reforma agraria —como defi-
nida operación de cambio y de redistribución de la tierra— sólo tomase
forma en el proceso de organización campesina, esto es, en la trans-
formación de los movimientos aluvionales en un sistema coherente
de integración social, de identificación ideológica «y de voluntad de •
poder. En México, la redistribución masiva de tierras no comenzó
sino en el ciclo de organización del campesinado, a partir de la década
del veinte (en relación al período 1915/1962, en este ciclo no alcanzó
a repartirse ni el 1% de la tierra). En Bolivia, la temprana frustración
del sindicalismo campesino (desde el punto de vista de los objetivos
estratégicos de la reforma agraria) explica el parsimonioso proceso
de "distribución administrativa de la tierra" (3 años después de ini-
ciada la reforma agraria, apenas se habían afectado —legalmente—
107 propiedades con menos de 100.000 Has. para 6.672 jefes de fami-
lia) . En uno u otro caso, es indispensable recordar que la masa cam-
pesina irrumpió en el escenario nacional desde -unos niveles muy
bajos (status de inmersión campesina), careciendo de formación y
adiestramiento para moverse dentro de este nuevo y desconocido
escenario.
En los tres países, diversos tipos de estructuras sindicales y. coope-
rativas desempeñaron un papel básico en el proceso de cambio econó-
mico y social. Pero es necesario aclarar la imagen de los tipos de
cooperativas y sindicatos que participaron en este proceso de cambio,
ya que no corresponden a los esquemas occidentales del sindicalismo
industrial (inspirado en las funciones de negociación colectiva con los
sectores patronales) o del cooperativismo de granjeros independien-
B1E1 concepto de participación insurreccional de las masas campesinas en e] proceso de desdo-
blamiento de la revolución política en revolución social, no alude sólo a una activa incorporación
en la lucha armada, sino a su actitud de emersión violenta frente a la vieja estructura latifun-
dista de dominación social. En "El problema agrario y los medios de comunicación colectiva",
editado en 1966, por CIESPAL, en Quito, en La estructura de la inmersión campesina (pp. 176 y
ss.), examiné este singular problema: "La contrapartida del status de inmersión campesina (en
la forma de enajenación personal) es la subversión: subordinación pasiva y subversión violenta,
constituyen, paradojalmcnte, el anverso y el reverso dé una misma medalla. En términos estrictos,
éstas son dos figuras dominantes en la sociología de la incomunicación: ambas expresan incapa-
cidad radical de comunicarse, de transar o de participar en formas institucionales de negociación".
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tes, adiestrados en la gestión democrática y en el manejo de una
economía empresarial. En México y en Solivia, los sindicatos agrarios
y las cooperativas operan como estructuras de integración social, de
comunicación nacional, de movilización de masas campesinas margi-
nales y de reemplazo circunstancial de las antiguas formas de econo-
mía de empresa. Semejantes funciones, explican el que los sindicatos
agrarios hubiesen operado —en los ciclos revolucionarios-de más alta
tensión en México y en Boliviah- como mecanismos de enlace con el
Estado (désele luego, con el sistema de conducción política) y de que
las cooperativas hubiesen inspirado los esquemas fundamentales de
cambio social (ejidos colectivos, Sociedades Locales y Colectivas de
Crédito o comunidad campesina y cooperativa integral en Bolivia).
Una de las características primarias de este tipo de "sindicalismo
agrario" (que en manera alguna se parece al "sindicalismo obrero"
en los sectores industrializados de la América latina o en las economías
de plantación), es la de su heterogeneidad social, en cuanto recoge y or-
ganiza los estratos campesinos arraigados dentro del marco de las hacien-
das y movilizados en demanda de tierra. Aparece así el "sindicato" como
una forma oi'ganizacional indisolublemente vinculada al proceso de re-
distribución de la tierra, así como la "cooperativa" adquiere el rango de
una forma primaria de integración social y de enfrentamiento a los pro-
blemas elementales de la operación económica. En consecuencia, sus po-
sibilidades de desarrollo estructural están también articuladas a los ci-
clos ideológicos y operacionales de la reforma agraria. De otra parte, es
necesario puntualizar el concepto de que la masa campesina incorporada
a este tipo de organizaciones es, exclusivamente, aquella reconocida co-
mo sujeto legal de la reforma agraria. Este hecho generó una de las más
profundas causas de frustración de la reforma agraria en México y
Bolivia, ya que las instituciones de reforma enfocaron casi exclusiva-
mente problemas del sector de colonos, aparceros -y campesinos arrai-
gados en las haciendas, no los de la enorme masa de campesinos mar-
ginales que por lo general asediaban la frontera del latifundio e inte-
graban su constelación social. Las comunidades indígenas de estructura
minifundista, los propietarios rnini fundís tas con menos de una hectá-
rea, los peones y aparceros que trabajaban en el pegujal o sayaña del
colono arraigado y no en la empresa patronal, quedaron por fuera de
la organización campesina y del proceso redistributivo de la reforma
agraria. La gravitación de esa corriente de marginalidad campesina
ha ido en aumento, al engrosarse con. el aporte de las dotaciones
minifundistas, una vez que la reforma agraria abandonó las normas
del cambio estructural.
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El analisis ha de centrane, en swna, en el proce,so y experiencias 
de las estructuras sindicales y coopei-ativas, dentro' de las masas esca-
lonadas de la refornia agraria y d'e 1<1, rt;:voluci6n nacional. La intro-
ducci6n de estas formas suponia -en , paises sin tradici6n sindical y 
cooperativa en el campo, como Mexico y Holivia- una recti£icaci6n 
a la creencia de que el cambio social y la incorporaci6n del campe-
sinado en un ,"sistema nacional de vida'', sedan una consecilencia, 
inducida yespontanea, de la abcilici6n del sistema de ' haciendas., De 
aUi que el proceso de estas estructuras de comunieaciQn y de integra-
cion, aparezca indisolublemente vinculado a los cidos de la revoluci6n 
y de la re£orma agraria. El cielo de auge de la reforma agraria en 
Mexico, coincidi6 con el ,de plena expansi6n de las formas or.ganiza-
tivas de las masas campesinas y, desde luego, con el de su integraci6n 
nacional (integraci6n social de las comunidades campesinas, integra-
ci6n politicaen los mecanismos de la representaci6n popular, inte-
graci6n econ6mica en las "£ormas nacionales" de la economia de 
mercado) . En el periodo cardenista culmina el proceso de aspiracio-
nes o:rganizativas que se habia desencadenado desde la decada del 
veinte. 
El proceso lleg6 a su culminaci6n al proyectarse el ejido como 
una estructura de cambio, economico y social: una estru!=tura, con 
divel,'sas fortnas operativas (EJido mixto, Uniones Locales de Credi-
to, Colectivas de Credito) . El "ejido' colectivo" eni, estricta.mel,1te, una 
cooperativa de producci6n, emplazada en 1<i linea de las grandes uni-
dad'es agroindusttiales (algodoneras, cafieras, arrocera5, henequene-
ras) , capaz ' de operar como una estructura de gesti6n democratica y 
de participaci6n del campesinado en el proceso de la revoluci6n agri-
cola y soCial. Pero es necesario sefialar que el "ejido colectivo" cOns-
tituia.la p'ieza maestra -no la unica- de la nueva estructura agraria: 
en este acelerado proceso de cambio, proliferaron 'diversas form as de 
organizaci6n cooperativa y se dis~fiaron tanto ,estructuras superiores de 
integraci6n como mecanismos de enlace cqn los nuevos 6rganos ope-
rativos del Estado (credito asistencial, inversi6n publica, comerciali-
zaci6,nJ et~.). La Co~ectiva de Credito no era 5610 unaautentica 
cooperativade servicios, sino un vehiculo de q.nalizaci6n de los re-
cursos institucionales del,Estado, al nivel de una comunidad ejidaPr.. 
Las dOS fuerzas rootoras qile impulsaron la dinamica de larevoluci6n 
nacional y la condujeron al punto de apogeofueron estas: 
,B6J...os inv(:!tigadorc:s .y analistas sociales de e~te ' cicio,. coil)cidfan en se.nalar al ejido como 
HI~ unica saJ.jd~ para MCxico": ' en este u:,ntido, se ,pr'onunciaron tambien: los cientHicos sodales, 
extranjeros como F. rannemhaumJ E. Sympson', Whetten, Me. Bride, etc. Es apcnas obvio que 
en eI cicio ,de fa "apcrtura burguesa", St hablasc', con frec;:,uencia del ejido como ' de "un callej6n 
sin .salida". . ' . 
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a) La integraci6n nacional de las fuerzas populares en una doble 
linea organizatlva, de tipo social (cooper';ltivas y sindicatos) ,y de tipo 
politico (el sistema de partido unico: Partido de la Revoluci6n Me-
:~cicana) , Y 
b) Laadecuaci6n del Estado a esta nueva imagen de la "conduc-
ci6n national" . (gesti6n empresarial, pl~rtiIicaci6n econ6mica, servicios 
asistenciales, redistribuci6n equitativa de los ingresos, p·articipaci6n 
democritica de las masasen la configuracion del poder politico) . La 
integraci6n de las estructuras de cambio social en el sistema de parti-
do unico (pluralista y orientado, ideo16gicamente, hacia los remotos 
objetivos de una "sociedad sin cIases", no hacia las metas espedficas 
de una "sociedadsocialista"), activ6 la dinamica del proceso pero 
reve16 las fanas esenciale:; de 1a "inteligencia" y del sindicalismo obre-
ro (CTM) , las dos fuerzas dominantes en el sistema de conducci6n 
revolucionaria. El movimiento obrero constituy6 la mas poderosa y 
organizada fuerza dentro del PRM pero no estab ... capacitada para 1a 
comprensi6n ideo16gica de 1a revoluci6n nacionai';G, ni tampoco para 
'incorporar a su sistema de conducci6n a 1a lucida elite revolucionaria 
de las dases media:;57. 
Desde una perspectiva hist6rica, ese sindicalismo obrero aparece 
como una gran fuerza de masas sin poder real de conducci6n, contras-
tando el sectarismo de sus estereotipos marxistas con su funcionamien-
to caudillista y su raquitica democracia interna. Sin un examen cri-
tico de los problemas que desgarraban y obstruian estas poderosas 
£uerzas sociales, no seria comprensible ni la aceleraci6n positiva en el 
ciclo cardenista de auge, ni la aceleraci6n negativa en el cicIo de frus-
traci6n de las llTIodernas estructuras de cambio social. 
La adecuaci6n del sector publico a las nuevas exigencias del creci-
mien to nacional, suponia y exigi a no 5610 la formad6n de nue\~os 
6rgano:; 0 1a movilizaci6n de nuevos recursos a traves del presupuesto 
MNo podrfa hablarsc, cstrictnrncnte, de una forrnaci6n marxista ~del sistema de liderazgo del 
movimiento obrero en la crM, sino de la ndopcion de csc repertorio de dOgttl:ls caracterIstico 
de las formas csc01a.stic:as del marxismo. Los modelo! vigcntcs, c'n toda fa America L3tinaJ fueron 
los de la urevolucion democratica-burguesatJ • considcrandose como una expresi6n herctic.a b 
de "revoludon nadona1". 
a1A este cicio correspondi6 cl f1orc'cimiento cultural .de Mexico y de su inte:ligencia revalu .. 
cionaria. Jesus Silva Herzog ha rccogida ' -cn El Agrarismo .klexicano y lll'Re./ormd Aeran"a-
el pensamiento de: csta generadon a la que cstan ligados v:ltores tan representativos como Nar-
ciso Bassol., Enrique Gonzalez. Aparicio, Vicente Lombardo Toledano, Daniel Cosio Villegas, 
EI pensamicnto agrarista estuvo jnspirado en una idcologfa de cambia estructural (sustitud6n 
radical del latifundio por un nueVO sistema ejidal-comunitario de cmprcsa) y de sodalizaC:6n 
de la tierra. como (mico metoda de resolver d problema de dotacion de tierras cultivable! eica-
sas entre una cnorme masa campesina y de movilizar los recu:rsos nacionalcs de tecnic:a y finan-
ciamiento en un sentido de organi-zacion modcrn:l de la agrkuitura mexicana. De esta ideologr~ 
de 5oeializaci6n de Ja tierra participaron ~!arco Antonio Duran J Emilio Alanis Patiiio, Enrique. 
Gonz;;ie7. Aparicio, lUmon Fecnandez y Fcrnhdez. -
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público, sino la realización de un profundo cambio estructural en el
Estado, que le suministrase la plena capacidad de conducción del
proceso revolucionario y la plena participación de las masas integra-
das en el movimiento popular. En el ciclo cardenista, el Estado asu-
mió un nuevo papel sin haberse modificado profundamente su estruc-
tura y sin haberse definido el contexto nacional de la nueva etapa
revolucionaria. Este es un marco indispensable para examinar la sor-
prendente parábola del sistema ejidal, la más original e importante
conquista de la reforma agraria mexicana.
En este ciclo se efectuó una incorporación masiva de tierras a la
reforma agraria (la tercera parte del total de tierras repartidas en el
período de 1915 a 1964 y cerca de las seis décimas partes —58,1%— de
los suelos regados) G8, se transfirieron a los ejidos unidades íntegras de
explotación (dentro del esquema de la "hacienda sin hacendados")
y se incorporó al dominio de la tierra la más elevada proporción de
población campesina (cerca del 35% del total de beneficiarios en el
período 1915/1964, el que asciende a 2,26 millones de personas). Es
indispensable profundizar en el concepto de que los ciclos de auge de
la reforma agraria han sido aquellos en que no solamente se ha efec-
tuado una redistribución masiva de la tierra, sino en que se han reali-
zado los mayores esfuerzos —desde arriba y desde abajo, desde el Es-
tado y desde las comunidades campesinas— por crear una nueva es-
tructura agraria y por acelerar el desdoblamiento de la reforma en
una revolución agrícola. Un elemento característico de este ciclo fue
la enérgica concentración de recursos en la estructura ejidal (coinci-
diendo la mayor actividad del Estado con el mayor poder organizati-
vo de las masas campesinas), así como en los ciclos posteriores esa
concentración se efectuó, inflexiblemente, en el sector de propiedad
privada y empresa individual. De 1930 a 1940, las tierras de riego en
poder de los ejidos pasaron del 13% al 57%, el monto de la capitali-
zación ejidal en relación al valor del capital total en el sector agrícola
ascendió del 4% al 53%, el valor de la maquinaria y equipos se incre-
mentó del 6% al 50% (en relación al valor total) y la participación
ejidal en la producción agrícola pasó de una décima parte a más de la
mitad, en el mencionado período.
Los cambios operados en la integración nacional de regiones y cla-
ses, en la expansión institucional del Estado y en la movilización y
redistribución del ahorro interno, desencadenaron las fuerzas de un
sistema capitalista de mercado y estimularon las primeras fases-de la
• revolución "industrial. La Segunda Guerra Mundial y los cambios
xLa agricultura mexicana, División Agrícola Conjunta CEPAL/FAO, 1967, p. 43.
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ideológicos operados en la conducción del sindicalismo obrero59, crea-
ron una coyuntura favorable a la alteración de la balanza de poder
dentro del sistema de partido único, transfiriéndose los "centros de
decisión" a la "nueva burguesía"00 y a las clases medias. Este cambio
fundamental de rumbo se expresó, de inmediato, en una modificación
profunda del sistema de partido único (transformándose el P.R.M. en
el Partido Revolucionario Institucional), en la sustitución de la línea
ideológica socialista por otra reformista y burguesa y, finalmente,
en el reemplazo del esquema "nacionalista-popular de desarrolló"
por otro de agresivos perfiles capitalistas. Dentro de este nuevo marco
político-social, la reforma agraria, a partir del Gobierno del General
M. Avila Camacho, fue una operación enteramente contraria a la que
inspiró la ideología.del ciclo carclenista, orientándose la distribución
de tierras de acuerdo a los patrones capitalistas de propiedad privada
y empresa individual y propiciándose, desde el Estado, la sistemática
destrucción" del sistema ejidal-comunitario01. La política de reorien-
tación agraria, se expresó en estas líneas maestras: la parcelación terri-
torial de los ejidos, la asfixia económica originada en la concentración
de recursos técnicos-financieros en el sector privado, y la utilización
de las organizaciones cooperativas y sindicales como vehículo de con-
trol político de las masas campesinas, desde afuera y desde arriba. A
través del sistema de conducción del partido único, la "nueva burgue-
sía" y las clases medias transformaron la naturaleza y la función de
las estructuras sociales de cambio, eliminando su capacidad de pre-
sión, su autonomía de movimiento y su espontánea democracia inter-
na. 'Se explica así el marchitamiento y la existencia puramente formal
de sindicatos y cooperativas (en las décadas posteriores al cuarenta),
el desmoronamiento del sector-ejidal y la amenazadora expansión de
Jas capas marginales del campesinado62.
wLa era liderizó en México y en América Latina, durante la Segunda Guerra Mundial, la
linca ideológica de la capitulación de las luchas sociales, propiciando la formación de "frentes
políticos" entre los trabajadores y las clases patronales. El órgano para el desarrollo de esta línea
política fue la Confederación de Trabajadores de America Latina, CTAL.
""Con la expresión de "nueva burguesía se designa un amplio espectro social que va de sec-
tores de clases medias enriquecidos en' la actividad política —profesionales, generales, políticos,
funcionarios—, a los banqueros e industriales, articulados al proceso revolucionario. Este carác-
ter complejo dificulta una caracterización de la burguesía mexicana, de la' que también forman
parte algunos residuos de las antiguas clases opulentas. Pero lo que mas importa señalar, desde
el punto de vista de este análisis, es ese tipo enérgico y audaz de "nueva burguesía •—el empre-
sario capitalista—>, posiblemente el que más se aproxima) en* América Latina, a la imagen de
una "burguesía nacional".
"Se adopta esta expresión por identificar, más objetivamente, la naturaleza del'ejido como
sistema. La denominación de "ejido colectivo" ha resultado un tanto fragmentaria y equívoca,
ya que de una parte sólo ha comprendido una forma de la estructura ejidal y de otra, se ha
carecido del contexto propio de una economía colectivista.
MLa Confederación Nacional Campesina ha sido un tipo de organización sindical sin auten-
ticidad representativa, con la función real de movilizar al campesinado como una masa de ma-
niobra electoral del PRI. En términos reales, en 1960 sólo citaba agremiada el 1,95% de la fuerza
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El proceso de expansión de las áreas de marginalidad campesina,
no sólo fue producto del cambio esencial en los objetivos estratégicos
de la reforma agraria, sino de la absoluta incapacidad de las organi-
zaciones campesinas de participar en la regulación del mercado rural
de trabajo63. Se creó así una situación en la que 15 millones de ejida-
tarios y minifundistas6* no han podido escapar al círculo vicioso de la
miseria rural, ni por la vía de la mayor dotación de tierra, ni por la
vía del reclutamiento como jornaleros eventuales, ni. por la vía del
uso más intensivo de sus recursos.
Por otra parte, se ha puesto en evidencia la hipótesis de que el
proceso de industrialización (incrementado a unas tasas más elevadas
que las de cualquier'otro país latinoamericano), no es suficiente
para modificar por sí mismo las condiciones de .esa estructura agraria
y para insertar en ella la dinámica de la revolución industrial. .Todo
lo contrario: la expansión de las áreas de marginalidad .campesina,
la frustración empresarial de ejidos en tierras de riego, el marchita-
miento de las cooperativas agrícolas, las tendencias a la concentra-
ción de la tenencia de la tierra65 y la correlativa- concentración del
ingreso rural, han estado amenazando con frenar, la industrialización
y con desarticular el proceso de desarrollo. En 1960; las propiedades
con superficie medias de 1.500 Has., constituían el 0,8% del total de
predios y comprendían el 59,2.% de la superficie total, mientras eji-
clatarios y minifundistas, con el 84% de los predios, disponían sólo
del 27% de la superficie. En el sector de grandes propiedades indivi-
duales, el 0,2-% (500 predios) participaban en el ¿0%' del ingreso, o
sea el equivalente a cerca de 600 veces el promedio del ejido y 1.600
de trabajo ocupada en la agricultura (La democracia en México, Pablo" González Casanova, Mé-
xico, Edic. ERA, p. 236). En la medida en que se acentuó la dependencia sindical dentro del Par-
tido de Gobierno, fue desapareciendo la democracia interna y la iniciativa de las masas, quciíandp
el aparato vacio y formal como mecanismo de transmisión de'decisiones desde arriba. El propó-
sito de destrucción del sistema ejidal-comunítario presuponía la "eliminación del ejido colectivo
y la consideración de la pa'rcela ejídal como "unidad de explotación", no del .ejido; pero no
suponía la abolición de los ejidos individuales. ' •
raEn el compendio estadístico de 1962 (La Agricultura mexicana, •CEPAL/FAO, 'ob; cit., p. 54)
se consigna que de 15.127 juicios laborales resueltos en todo el país, sólo 752 se produjeron en la
agricultura. "En gran medida •—dice el estudio— el escaso desarrollo tecnológico que subsiste
en un sector de la agricultura mexicana se debe a la abundante oferta dé mano de obra, que
permite al empleador eludir los pagos de previsión social y determina salarios inferiores al mínimo
legal". Sólo alrededor del \% de los trabajadores rurales recibe los beneficios' de la previsión,
mientras que un 15% de la población nacional disfruta de ellos (ob, cit., p. -50).
MLos minifundistas con propiedad privada ascienden a 900.000, representando una población
de 4,5 millones de personas y promedios de 1,5 hectáreas de tierras de labor, en 1960. Entre los
ejidatarios, se exceptúan los instalados en tierras de riego. ' , . , .
""A la inversa de lo que ocurre ctr países sin reforma agraria (en los que 1» concentración
de la primera propiedad es mayor que la concentración de la tenencia de la- ticrrb^,.en México
es mayor la concentración de la tenencia, por cuanto comprende Jas diversas ¿breñas de acapa-
ramiento de la tierra en ejidos localizados en los Distritos de Riego.
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b) el constituido por ejidatarios dependientes, en tierras de riego
pero sin posibilidades de autonomía empresarial08, y
c) el formado por la indigente' categoría del "peonaje con tierra*',
en superficies de temporal o con muy escasas proporciones de suelos
regados (ejidatarios y minifundistas que deben recurrir al salario co-
mo principal fuente de ingreso —desempeñando un papel complemen-
tario la agricultura de subsistencia en la parcela ejidal— o que deben
integrar las corrientes del bracerismo que emigra estacionalmente a los
Estados Unidos).
En el ciclo cardenista de refor-ma agraria, se precisó la fisonomía de
cuatro tipos fundamentales de cooperativas agrícolas, articuladas a los
proyectos de cambio estructural:
a) las cooperativas de producción o las cooperativas integrales, en
los ejidos colectivos con mayor integración social y económica;
b) las cooperativas de servicios, destinadas a la canalización de re-
cursos asistenciales del Estado (Sociedades Locales de Crédito o Colec-
tivas de Crédito, organizadas para la canalización de recursos financie-
ros de la banca pública), al nivel de las comunidades rurales de eji-
datarios o de pequeños propietarios privados;
c) las cooperativas de desarrollo comunal, en las comunidades in-
dígenas localizadas en las regiones de refugio y cuyo problema más
inmediato ha consistido en la promoción del esfuerzo interno, y
d) las cooperativas de participación estatal, en la operación de gran-
des unidades agroindustriales y con exigencias de elevada inversión pú-
blica.
La trascendencia de estos tipos no radica en su fidelidad ideológica
a los modelos occidentales de cooperativismo, sino en su originalidad
social, en cuanto exigieron un proceso de adecuación de las estructu-
ras cooperativas a los objetivos estratégicos de la reforma agraria09.
En el ciclo de la "apertura burguesa", se abolieron sistemáticamente
las formas superiores de cooperativismo de producción (las que esta-
ban diseñando en México un nuevo sistema de economía empresa-
rial) y se dejaron, exclusivamente, aquellas formas de tipo secundario
—rara ios eiecios ac esic anansis se acunen como objetivos estratégicos de Ja reforma agraria,
los siguientes: asociación del campesinado en un tipo de comunidad integrada y solidaría; forma-
ción de una estructura de representación democrática; creación de unos mecanismos de enlace
con el Estado y con la "sociedad nacional".
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o marginal, vale decir, aquellas incapaces de generar una economía
comunitaria o de promover una dinámica de cambio. En vía de ejem-
plo, podrían citarse casos de las cooperativas ejidales que han opera-
do como satélites de empresas privadas de procesamiento industrial y
comercialización de sus productos (azúcar, algodón, henequén); de
las cooperativas de procesamiento industrial y comercialización (espe-
cialmente cooperativas azucareras de participación estatal) que no se
han apoyado en la explotación comunitaria de los ejidos; y de las co-
operativas de consumo a las que se ha asignado la desproporcionada
misión de modificar los patrones de consumo de las comunidades in-
.dígenas (Centros Coordinadores Indigenistas) sin haber modificado
la estructura de su economía y de su organización social. Algunos ti-
pos excepcionales de "cooperativas de desarrollo comunal" se han or-
ganizado, experimentalmente, en regiones de comunidad indígena, por
medio de Programas de Crédito Agrícola Supervisado, exigiendo una
considerable movilización de recursos asistenciales de técnica y finan-
ciamiento y la capacitación de ejidatários y comuneros como sujetos
comerciales de crédito.
Lo esencial en este cambio político, ha sido la imposición de un
modelo rígido de empresa individual y capitalista, eliminando las po-
sibilidades de funcionamiento de un sector cooperativo o de un siste-
ma ejidal, pero eliminando también algunas de las más trascendenta-
les conquistas de la reforma agraria, corno la incorporación del cam-
pesinado en el sistema nacional de economía, de organización política
y de cultura. Las dos grandes líneas políticas orientadas en esta direc-
ción anticomunitaria, han sido la sustitución de las estructuras demo-
cráticas de participación del campesinado por formas cooperativas y
sindicales manipuladas desde arriba y desde afuera .y la transforma-
ción del aparato asistencial del Estado en un mecanismo de conduc-
ción paternalista de los diversos tipos de organización campesina. Es-
tos son los datos esenciales del nuevo problema agrario de México: y
no sólo se relacionan con la frustración de las más importantes estruc-
turas de participación democrática, Be integración social y de cambio,
sino con el debilitamiento —o estrangulamiento— de las fuerzas socia-
les capaces de reactualizar y reactivar el proceso de reforma agraria,
dentro del marco de las modernas condiciones de industrialización y
crecimiento urbano. La reforma agraria fue la puerta de entrada hacia
la concentración poblacional en grandes ciudades y hacia la industria-
lización, pero la industrialización y el predominio de patrones urbanos
no han sido una puerta de entrada hacia un estadio superior de la re-
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forma agraria70 y hacia una re£ormulaci6n del esquema de desarrollo 
de acuerdo a los originales objetivos estrategicos de 1a revoluci6n na-
cional. 
Bolivia no tenia antecedentes de organizaci6n campesina, excep-
tuando e1 periodo de movilizaci6n de las maSas indigenas promovidas 
por la elite militar-nacionalista salida de la Guerra del Chaco, cuya 
actividad se oriento en el sentido de quebrar el sistema tradicional de 
poder agrario y minero y crear una nueva imagen de la nacion boli-
viana71 , El sindicato agrario fue 1a primera fonna de organizacion del 
campesinado con derecho a 1a tierra, asignandole llna fun cion repre-
sentativa, promotora y de integraci6n a un nuevo elenco de estructuras 
nacionales: el Estado, la confederacion sindical y el sistema de partido 
unico (MNR) , Los sindicatos campesinos de antiguos pegulajeros, sa-
yaiieros, arrimantes y peones, llenaron el tremendo vacio de poder de-
jado por la abolici6n de la hacienc;la de colonato y en el pl'imerciclo 
de la revolucion, impidieron la total desorganizaci6n del aparato pro-
ductivo, actuando como energicos mecanismos de integracion nacioI).al. 
La frustracion def sindicato campesino como estructura de cambio, 
estuvo vinculada con tres procesos hist6ricos: 1a incorporacion del sin-
dicalismo en el sistema de partido unico y en el Gobierno (con objeto 
de compartir el poder pero no de introducir en el Estado una ideolo-
gia revolucionaria); la orientaci6n paternaJista de las relaciones esta-
blecidas con lasmasas campesinas, y 1a 3Ustituci6n de las fuerzas de 
conducci6n politica de abajo-arriba por las fuerzas de presion de arriba-
abajo, 
La ruptura del cogobierno sindical, en 1956, no modifico el cuadro 
de este sindicalismo campesino onganizado desde afuera y desde arriba, 
sino que sustituy6 el paternalismo de 105 sindicatQs obreros por el 
paternalismo del Estado, De este hecho se han derivado una se:rie .de 
consecuencias, como la transformaci6n de las Centra.le,s C<impesinas en 
masas de maniobra electoral del sistema de partido unico ('0, en ul.tima 
imtancia, del Estado) y el progresivo deOilitam.iento de las fuerzas de 
presion sobre 1;1 re£orma agraria 0 sobre los mecanismos instituciona-
'lOSe. considera 'como estadio superior de Ja rc(orma agraria rI)c..xicana, aq~clla en que .sf dec .. 
tuc la articulaci6n del sector ejidal.comunitario y del sector pdvado capitali~ta en un.a sola es:" 
tructura flexible y pluralista, de modo que ambos responden, ·adccuadamentc. a las multiples 
c.xigencias del crccimiento dcmogni(ic.o explosivo, la clcvada concentracion urbana, la .acelerada 
indusfrialiucioc, la rapida expansion del Estado y la incorporacion de las masas campesinas en 
105 ,'(patrones nacionalcsu de bicnestar, de trabajo y d~ vida,' 
nEn csta direcci6n' apuntaron las granrlcS' reformas de 105 gobiem05 militares de Toro, Bush 
y Villarroel, como las de nacionalizacion del petroJeo t control ~statal de las exportaciones ·mi-
neras y abolici6n del "pongueaic" (lonna d. trabajo sel'\'il en las haCiendas arcaicas). Como cs 
obvio t cstas rc[orma.s carecian de base de su.stcntacion, ya qu'c no ten fan cl caracte.r de e.sttuc .. 
turales. Nada podia significar In abolici6n legal del (fpongucaje"'J par· cjcmpto, sin la destruccion 
rie Ja estructura latiCundista a que ·estab.il articulada. 
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les de crecimiento agrícola. Tanto en Bolivia como en México, el
cambio de rumbo del proceso revolucionario no condujo a la desapa-
rición física del sindicalismo campesino, sino a la eliminación de su
contenido democrático, así como a la transformación del campesinado
en una masa sin autonomía ¿y sin poder En el segundo ciclo de la re-
forma agraria, al desgarrarse el movimiento popular (asumiendo la
hegemonía de la conducción política un sector de las clases medias y
de la burguesía enriquecida en la inflación), no sólo se abandonaron
los rumbos originales antilatifundistas, sino que la reforma quedó
anclada en una mecánica procesal y en el formalismo de la "dotación
administrativa de tierras"72.
De otra parte, la organización campesina reprodujo uno Je los más
graves errores de enfoque de la reforma agraria: sindicatos y coopera-
tivas excluyeron las grandes capas marginales de propietarios mini-
fundistas, comuneros, peones y "hutahuahuas". A su antigua margina-
lidad agregaron la de constituir una masa aluvional y sin ninguna po-
sibilidad representativa o expresiva.
Dentro de estas condiciones históricas, la cooperativa no podía des-
empeñar, como en México o como en Cuba, una función de estructu-
ra de integración y de cambio. No obstante la ideología comunitaria
dé la primera fase de .la reforma agraria (en los aspectos relacionados
con las diversas formas de "comunidad campesina"), las "comunida-
des de hacienda" no pudieron organizarse en cooperativas integrales
•o de producción, ni las "comunidades indígenas" lograrqn adoptar las
formas peculiares de las cooperativas de desarrollo comunal, ni las co-
munidades de adjudicatarios de"-tierras —en las áreas de colonización
de los Yungas o los Llanos del Oriente— alcanzaron las formas de las
cooperativas de colonización y de servicios. Las cooperativas nacieron
•bajo este signo dé múltiple dependencia, originando la frustración de
las más valiosas posibilidades: la de transformación de la comunidad
indígena en moderna cooperativa de producción, tal como lo habían
enunciado José Carlos Mariátegui é Hildebrando Castro Pozo; la de
jnstitucioñalizáción de las tradiciones campesinas de ayuda mutua y
servicio comunal; la de recolonización de la hacienda arcaica o mo-
dernizada, por medio de la.cooperativa integral o.la cooperativa imil-
tiactiva; o la. de creación de los nuevos focos de colonización en el
oriente, por medio de cooperativas agroindus tríales de participación
estatal (caña de azúcar, algodón, arroz). Las más importantes expe-
"Se adopta ésta denominación para referirse a esas formas de operación de las autoridades
de reforma agraria, consistentes en expedir títulos legales sobre las tierras ya asignadas y ocupa-
das desde el primer ciclo de la reforma, sin tomar en cuenta ni las tierras disponibles en los
latifundios, m la población1 campesina total con exigencias de tierra, ni las necesidades del desarro-
llo económico y social.
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riendas de organización cooperativa se condujeron, paradojalmente,
no con la ideología comunitaria, sino con las normas burguesas de
crecimiento agrícola. La recolonización cooperativa de 38 haciendas en
el valle de Cochabamba (con cerca de una cuarta parte de la tierra agrí-
cola y cerca del 6% de la superficie regada en el valle), pudo conver-
tirse en el núcleo dinámico de la reforma agraria en la región más
densamente poblada de Bolivia: sin embargo, esa recolonización se
proyectó como una operación de asentamiento de trabajadores de las
minas (postergando y atrepellando el derecho de los pegujaleros indí-
genas arraigados en esas haciendas), predominó la orientación pater-
nalista del poder obrero (eos) y no estuvo inspirada en una línea
ideológica de cambio estructural73. La modernización de la comunidad
indígena por medio de una estructura cooperativa —con el objeto de
promover su desarrollo desde adentro y de integrarla a un sistema
nacional de economía y de valores— se condujo como una operación
paternalista y artificial de cambio, sin tocar ninguno de sus problemas
fundamentales74. El paternalismo de los líderes sindicales en la con-
ducción de cooperativas campesinas, desvió sus aspiraciones económi-
cas e introdujo en ellas los principios corruptores de las luchas caudi-
llistas por el poder o del "preberidalismo sindical"75. Se produjo así
el marchitamiento de las estructuras de integración social y de cam-
bio, por medio de las cuales debían canalizarse los recursos asistencia-
les del Estado al nivel de las comunidades campesinas y por medio de
las cuales podían integrarse las comunidades campesinas en el siste-
ma nacional de organización política y de mercado. Tres elementos
operaron en este proceso de frustración: la disociación y ruptura de
las organizaciones campesinas y el sindicalismo obrero (anulándose las
bases del sistema revolucionario de poder), el cambio ideológico en
^Las cooperativas de obreros cesantes en las minas nacionalizadas, no pudieron funcionar n!
como "organizaciones campesinas" ní como sistemas de empresa. Tres o cuatro años después de
iniciado el r casen lamiente, se habían destruido las "unidades de explotación", parcelando las
tierras regadas y distribuyendo las instalaciones y el rebano de ganado lechero. Ver La reforma
agraria y el desarrollo social de Bolivia, Antonio García, ob. cit., p. 373.
71Este tipo de cooperativa no pudo operar como una estructura de desarrollo de comunidades
atrasadas, por cuanto la reforma agraria no se enfrentó a los problemas de estructura minifun-
dísta de esas comunidades, al régimen de distribución' de las tierras comunales o a la adopción
de ciertos patrones laborales de tipo latifundista. El "hutahuahua", por ejemplo (mediero o peón,
vinculado a la parcela del comunero), subsistió en las comunidades Indígenas después de haber
P
Bolivia, ob. cit., p. 423.
"En;.los balances de 30 cooperativas agrícolas en la Provincia Ingaví, Departamento La Paz,
Icscomponía en Bs. 14,6 millones en depósitos bancarios y en Bs. 10,6 mí-en 1956, la cartera se d
llbncs en deudas de líderes sindicales.
[ 4 0 6 ]
Antonio García ¡ Proceso y frustración de las reformas agrarias en América latina
el sistema de gobierno y la transferencia de las instituciones de creci-
miento agrícola a una Autoridad Extranjera76.
Las únicas cooperativas que lograron movilizar masivamente recur-
sos de asistencia técnico-financiera, fueron las organizadas dentro del
esquema norteamericano de cooperativismo de comercialización, ca-
racterizadas por tres elementos: el ordenamiento vertical, asociando a
los grandes propietarios con los productores minifundístas (arroz); la
limitación a las operaciones de mercadeo, sin tocar la estructura de la
propiedad o de la empresa, y la vinculación a los procesos de coloni-
zación, no a los de reforma agraria.
Esta distorsión de los procesos de reforma agraria y organización
campesina, revela la apertura de un ciclo en el que se visualizan tres
características: la reanudación del proceso de concentración latifun-
dista de la propiedad sobre la tierra (si bien no significa un restable-
cimiento de la hacienda de colonato y de su constelación social), la
frustración empresarial de los propietarios minifundístas emergentes
de la reforma aigraria y la expansión de las capas marginales del cam-
pesinado. Un muestreo agrícola de 1963, demuestra .que el 7'2% de
las unidades de explotación se tipifican como minifundios, con el
8,23% de la tierra y promedios por parcela de 0,3'6 hectáreas, y que el
0,43% son unidades característicamente latifundistas, con la posesión
del 73% de la tierra y promedios de 1.737 Has. (por parcela). Al ni-
vel del minifundio, se profundiza el problema de la fragmentación o
discontinuidad geográfica de las parcelas, habiendo desaparecido el
sistema compensatorio de las "aynocas" (sistema tradicional de rota-
ciones) o el acceso a los campos de pastoreo de las haciendas. En los
minifundios con menos de 5 hectáreas, el promedio de parcelas por
"unidad de explotación" es de 2,8 al nivel de los inferiores a una hec-
tárea y de 4,2" en la escala de 1 a 5 Has. Hasta 1963, la distribución de
tierra había comprendido sólo una décima parte de la superficie cen-
sada en 1950, apenas era cultivable un 16% de la tierra77 y se había
beneficiado a 133.400 jefes de familia, con una población dependiente
de cerca de medio millón de personas.
7BLa transferencia de los Servicios de Crédito Agrícola, Crédito Supervisado, extensión rural,
experimentación, propagación de semillas, mecanización, educación' fundamental y financiamiento
cooperativo, al Servicio Agrícola Interamcricano, administrado por el Punto Cuarto, suponía na
sólo una dicotomía entre reforma agraria y crecimiento agrícola, sino una quiebra del esquema
de revolución nacional. Inevitablemente, se produjo también el desgarramiento de la reforma agra-
ria, partiéndose en dos esquemas: uno boliviano, limitado a la "dotación administrativa de tie-
rras" y otro norteamericano, extendido al financiamiento y la asistencia técnica a las granjas ca-
pitalistas y las fincas de plantación en el Valle de Cochabamba y los Llanos Orientales.
"En el Informe de Víctor Paz Estcnssoro como Jefe del MKR, Novena Convencional Nacio-
nal, La Paz, "La Nación", enero 18, 1964-, se da la cifra global de 5,37 millones de Has. dis-
tribuidas, de las cuales el 16% eran cultivables, 31% de pastoreo y 53% incultivables. Se com-
prenden las formas de dotación, restitución, adjudicación de tierras fiscales baldías y consolida-
ción de propiedades privadas,
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Este cuadro .de factores no podría llevar a la conclusión de que se
haya restablecido la estructura de la hacienda arcaica, pero sí demues-
tra que no fueron tocados ciertos tipos de latifundio, que se frustró
la aspiración empresarial de las masas campesinas (aumentando ex-
plosivamente la presión sobre la tierra) y que solo débilmente se ha
dado respuesta a las vitales exigencias del crecimiento nacional (ali-
mentos, materias primas, moneda extranjera originada en las expor-
taciones, apertura del mercado de masas).
En Cuba era débil el peso de las economías campesinas y muy
alto el nivel organizativo del proletariado de plantaciones e inge-
nios azucareros, integrado a un sindicalismo de tipo industrial y ver-
tebrado a las estructuras de la ciudad metropolitana. Sin embargo,
las fuerzas que lograron el vertiginoso desdoblamiento de la revolu-
ción política en revolución social, no salieron de esas estructuras
cuantitativamente poderosas, pero cualitativamente débiles, sino de
una élite de clases medias y del campesinado raso78. La Primera Re-
forma Agraria se caracterizó por la transferencia inmediata de las
grandes unidades de producción (agroinduseriales y pecuarias) a las
cooperativas cañeras o ganaderas y a las fincas estatales, y por la
creación masiva de un sector de pequeños empresarios agrícolas, do-
tando gratuitamente a minifundistas, colonos, aparceros y pequeños
arrendatarios con un "mínimo vital", de 2-7 hectáreas de tierra cultiva-
ble (2 caballerías). Por este método, la reforma agraria diseñó una nueva
estructura de cuatro sectores: el cooperativo, el estatal (fincas de ad-
ministración directa), el del pequeño empresariado agrícola (asocia-
do en cooperativas de comercialización y de enlace con el Estado) y
el privado residual (antiguas fincas con menos de 400 hectáreas). Si
bien no se definieron los tipos de estructura cooperativa destinados
o articular los cambios, a capacitar a obreros y a campesinos en las
tareas de la gestión democrática y a crear las formas adecuadas de
la planeación -social, la ideología dominante fue la de sustituir el
latifundio por la cooperativa de producción79, atribuyendo un carác-
ter secundario a las "fincas de Estado" y proyectando la organiza-
ción de los pequeños empresarios agrícolas en cooperativas de servi-
cios. Dentro de este proceso, era evidente la asignación a la coope-
rativa de un papel de núcleo dinámico del proceso de cambio, des-
raSe entiende por "campesinado raso" al que no estuvo habituado a formas de organización
social y política, careciendo de adiestramiento ideológico y concentrando un elevado potencial
lubversívo.
"En la Ley de Reforma Agraria de 1959 se establecía, con el carácter de norma constitucio-
nal) la de que "la producción latifundiaria, extensiva y antieconómicaj debe ser sustituida, pre-
ferentemente, .por la producción1 cooperativa) técnica e intensiva, que lleve consigo las ventajas
de la producción en gran escala".
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empeñando el sindicato, un papel secundario o marginal, ya que el
grueso de los obreros agrícolas quedó incorporado a las "cooperativas
cañeras". - .
Sin embargo, este sólo era un cuadro formal, ya que no siendo
capacitados los' obreros para. la conducción democrática de un sis-
tema de plantaciones e ingenios azucareros (incluyendo los proyec-
tos de intensiva diversiüicación agrícola), no podía diferenciarse la
"cooperativa cañera" de una finca de Estado o de una cooperativa
de participación estatal y conducción centralizada.
La Segunda Reforma Agraria no sólo se orientó en un sentido de
total abolición de las estructuras latifundistas, sino de rápida trans-
ferencia del centro dinámico del proceso, de la cooperativa de pro-
ducción en gran escala a la finca de Estado (Granja del Pueblo). La
nueva estructura se fundamentó en el control estatal sobre las siete
décimas partes de la tierra agrícola, en el monopolio del Estado so-
bre el aparato de comercialización y financiamiento (comercio exte-
rior e interior) y en la organización del pequeño empresariado (me-
nos de 5 caballerías) en un doble sistema de estructuras: uno de
carácter, representativo y de enlace político con el Estado (Asocia-
ción Nacional de Agricultores Pequeños), y otro cooperativo, de in-
tegración económica con el aparato estatal de comercialización y fi-
nanciamiento o de prestación de servicios característicos de las ex-
plotaciones granjeras (labores mecánicas sustitutivas de trabajo u
obtención de insumos). Lo esencial de este cambio no sólo radicaba
en la adopción, de un modelo de desarrollo agrícola por medio de
• un sistema de "empresas colectivas" de Estado y de una planifica-
ción regional fundamental en Agrupaciones Básicas de Producción
Agropecuaria,-sino en la eliminacion.de la cooperativa como sistema
o como estructura -social con autonomía empresaria. La cooperación
agrícola limitó sus funciones a las de complementación del sistema
de pequeñas empresas privadas (como en el caso de operación de
servicios de mecanización, en la siembra y cosecha de la caña) o a
las de integración al sistema comercial-financiero del Estado y a los
mecanismos de planificación agropecuaria (políticas de acopios, de
precios, de crédito y de asistencia técnica).
El único tipo remanente de cooperativa de producción (propie-
dad cooperativa, gestión democrática, explotación de tipo comunita-
rio) , fue la Sociedad Agropecuaria, caracterizada por su pequeña di-
mensión territorial (no más de 150 hectáreas, frente a Granjas del
Pueblo de tamaño gigante, con 8, 10 ó 20 mil hectáreas) y sin nin-
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guna gravitación dentro de la estructura agraria de dos sectores (ape-
nas representaría el 0,3% de la superficie en fincas en 1959/60)so.
Esta variación radical en el enfoque de las estructuras de cambio
(al nivel de la revolución nacional o al de la reforma agraria), se
ha explicado por la ideología de las élites comunistas de Cuba, más
inclinadas a los modelos tecnocrativos de empresa industrial en gran
escala (con un proletariado rácilmenfe movilizable por medio de
una estructura sindical y del sistema de partido único) que a los mo-
delos cooperativos de autogestión democrática, empresaríado inde-
pendiente, pluralidad de estructuras y descentralización social.
Al incorporarse las siete décimas partes de la tierra agrícola al
sector de fincas de Estado, se vertebró un sistema de sindicatos azu-
careros y de asociaciones cooperativas de pequeños agricultores. Por
medio de estas dos estructuras, se han integrado políticamente las
masas campesinas y obreras al proceso de la revolución nacional y a
los organismos monopolistas de Estado.
El problema esencial que se plantea es el de cuál es el sentido fi-
nalista o la función práctica de esas nuevas estructuras, esto es, si
sirven para que obreros y campesinos participen democráticamente
en la conducción del Poder Revolucionario o para que el Poder Re-
volucionario imponga sus decisiones desde arriba.
En la medida en que esas estructuras sociales puedan desempeñarse
como vehículos de integración, de representación y de participación
democrática del movimiento popular, podrán conquistarse las metas
más trascendentes de una revolución nacional: la identificación en-
tre el pueblo y el Estado, el tránsito de la democracia de élite a ]a
democracia de masas y la integración de los objetivos estratégicos del
proceso de cambio.
^"La Segunda Reforma Agraria Cubana", Carlos Rafael Rodríguez, ob, cit., p. 544, y "El
Primer Bienio de Reforma Agraria (1959-1961)", Jacques Chonchol, Reformas Aerarías en Amé-
rica Latina, ob. cit,, p. 469.
[ 4 1 0 ]
